155e ANNEE No 54

IVEMORI AL

DES
SEANCES DU CONSEI'L MJUNI Cl PAL
DE LA VI LLE DE GENEVE

Ci nquant e-hui ti ene séance - Lundi 11 nmai 1998, a 17 h

Prési dence de Mre Marie-France Spiel mann, présidente

La séance est ouverte a 17 h dans la salle du G and Conseil.

Font excuser |eur absence: M Al ain Vaissade, conseiller
adm nistratif, Mres Barbara Craner, Frangoise Erdogan, MM Pascal
Hol enweg, Pierre Huber, Al bert Knechtli, A ain Marquet, G| bert
Mour on, Mre Jacquel i ne Normand, M Georges Quel oz, Mre Nicole
Rochat et M Antoni o Soragni.

Assistent a |la séance: M M chel Rossetti, maire, M André
Hedi ger, vice-président, M Pierre Miller et Mre Jacqueline
Bur nand, conseillers admnistratifs.

CONVOCATI ON
Par lettre du 28 avril 1998, |le Conseil nunicipal est convoqué
dans la salle du Grand Conseil pour lundi 11 mai 1998, a 17 h et
20 h 30.
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Communi cations du Conseil admnistratif et du bureau du
Consei | rmuni ci pa
1. Conmuni cations du Conseil admnistratif.
Néant .
2. Conmmuni cati ons du bureau du Conseil rmunicipal.
Néant .
La présidente. Nous reprenons nos travaux avec |e point 3 de

notre nouvel ordre du jour, le reglenent relatif aux plans
d' utilisation du sol, nous en sonmes a |'anmendenent N° 8.
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3. Rapports! de |l a conmission de |’ aménagenment et de |’ environnement
et de la comm ssion du reéglenent chargées d’ exam ner:

— la proposition du Conseil admnistratif en vue de |'adoption
d' un réglement général relatif aux plans d' utilisation du sol de
la Ville de Geneve (No 47 A);

— le projet d arrété de Mre Andrienne Soutter et M Laurent
Extermann en vue de |la nodification du réglenent transitoire
régissant les plans d' utilisation du sol de la Ville de Ceneéeve,
visant a maintenir |es |locaux artisanaux, hodteliers et petit
commerce (No 180 A);

— la proposition du Conseil admnistratif en vue de |’ adoption
d un réglement général relatif aux plans d utilisation du sol de
la Ville de Geneve (No 259 A);

— la pétition N° 9 de | a Défense d' une écononie forte et
i magi native (DEFI) concernant |les PUS (No 355 A);

— la réponse du Conseil administratif a la notion de MM Fabrice
Jucker, Nicolas Meyer et Pierre de Freudenreich, acceptée par |le
Conseil municipal le 15 janvier 1992, intitul ée: «Etude d’inpact
concernant |’ application des PUS» (M 1032).

Suite du deuxi ene débat

Amendenment N° 8, Art. 2; Chanp d' application:

Text e proposé:

1. Les présentes dispositions s'appliquent aux quatre prem éres
zones a batir au sens de |'article 19 de la loi d' application de
la |loi fédérale sur |'anénagenent de territoire du 4 juin 1987 et
dans | eurs zones de dével oppenent au sens de la |oi générale sur
| es zones de dével oppenent du 29 juin 1957. Elles s'appliquent
aussi bien aux constructions existantes gqu' aux constructions
nouvel | es.

! Rapports, (nméno 52)
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Text e anmendé:

1. Les présentes dispositions s'appliquent aux quatre prem éres
zones a batir au sens de |'article 19 de la loi d' application de
la |loi fédérale sur |'anménagenent de territoire du 4 juin 1987 et
dans | eurs zones de dével oppenent au sens de la |oi générale sur
| es zones de dével oppenent du 29 juin 1957. Elles s'appliquent
aussi bien aux surél évations et aménagenent de conbl es qu' aux
constructions nouvell es.

Mot i vati on:

La m se en oeuvre du PUS est |iée a des travaux projetés.
Affirmer que |l e PUS s'applique aux constructions existantes est
dépourvu de toute signification pratique, Ie PUS n'intervenant en
aucune mani ére a |'égard du statu quo.

La réf érence aux surél évations et anenagenent de conbl es est
reprise de |l'article 1 alinéa 2 littera a).

M Pierre de Freudenreich (L). Nous poursuivons |la présentation
de nos anendenents. L'anendement N° 8 concerne |'article 2 qu
précise le chanp d' application du réglenent définitif du plan
d' utilisation du sol et il nous a paru nécessaire d'y revenir.
Actuel l enent, |e reéeglement propose d' appliquer |es PUS aux
constructions existantes et aux constructions nouvelles et, dans
| a | ogi que de ce que nous avons proposé dans d' autres anendenents,
nous souhaitons que |les PUS s'appliquent aux surél évations et
aménagenents de conbl es ainsi qu'aux constructions nouvelles.

C est-a-dire que, pour |es surfaces de planchers suppl énentaires
dans | es constructions existantes, nous partons du point de vue

gu'a partir du noment ou il y a une redistribution du volunme et
que le volunme n' évolue pas il est total enent aberrant d' appliquer
| es PUS.

~

Je vous avais d'ailleurs donné un exenple par rapport a une
surface comerciale, mais on peut égal enent prendre une soci été de
servi ce, une banque, par exenple, qui se trouverait dans le
quartier des banques, pres de la rue de la Corraterie et qui, pour
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une raison X, souhaiterait procéder a un réanenagenent de ses

| ocaux existants, par |’anénagenent de surfaces suppl énentaires,
en restant dans | e volune existant. Si d'aventure ce réangenagenent
des |l ocaux inpliquait une augnentation des surfaces, aujourd' hui,
le PUS s'appliquerait, ce qui parait évidenment total enment
anachroni que. Je vous propose donc de soutenir cet anendenent.

M s aux voix, |"'anmendenment N° 8 est refusé a la majorité
(quel ques abstentions).

Anmendenent N° 9, Art 2, alinéa 2:

Text e proposé:

2. Le présent reglenent peut étre conpl été par des reglenents
relatifs a des plans d'utilisation du sol |ocalisés établis a
["initiative de la Ville de Genéeve. Lorsqu'une utilisation
judicieuse du sol ou des notifs urbanistiques |'exigent, ces
regl ements peuvent déroger aux dispositions du titre Il du présent
regl ement .

Text e anendé:
2. (Abrogé)

Mot i vati on:

Le PUS | ocalisé n'est guére réaliste. Le réglenment ne dit rien
sur les notifs et |a procédure qui président a sa création. Il ne
s'agit en outre plus la d une norne générale, nmais d une décision
appl i cabl e de cas en cas, probablenent a |'occasion d' une denande
d' information ou du dépdt d'une denande d' autorisation de
construire.

Dés lors ce PUS | ocalisé ne trouve pas sa place dans |la
syst émati que du regl enment général.

En outre un tel PUS localisé devrait étre sounis a recours ou a
enquéte publique, voire indemiser les propriétaires s'il devait
introduire des astreintes par trop contrai gnantes.
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Plut6t qu'un PUS localisé, il est préférable de prévoir une
cl ause dérogatoire (art. 16) rédi gée de mani ére plus générale.

M Jean- Marc Froi devaux (L). Je constate avec intérét que |es
PUS, apparemment, suscitent toujours |la néne attention du coté de
|"Alternative, mais, nmalgré tout, nous continuerons notre
nonol ogue! Pui sque vous-nménes ne voul ez pas conprendre | es PUS,
nous persistons a tenter de vous |es expliquer!

L'article 2, alinéa 2, introduit la notion de PUS | ocalisé. |
faut en conprendre le principe. Au niveau du reéglenent, |e Consei
nmuni ci pal tente d' établir ce que M Ziegler appelait, dans sa
présentation générale du sujet, un texte normatif, c'est-a-dire
des di spositions générales et abstraites qui vont pernettre a
| " ensenbl e des pronoteurs de savoir exactenment quels sont |es
droits qui découlent de la propriété du sol. En cela — et la j'ai
| u avec beaucoup d'intérét les propos de M Ziegler dans la
Tri bune de Genéve — il s'agit effectivenent, pour |'essentiel, non
pas de brinmer les propriétaires de fonds, nais de leur garantir la
possibilité de réaliser un certain nonbre d' opérations ou |es
opérations qu'ils souhaiteraient, dans |le cadre du PUS. O, en
i ntroduisant le PUS | ocalisé, on introduit incontestabl enent une
verrue dans | e systéme, puisque nous quittons la notion de texte
normatif, qui se définit par une norme générale et abstraite, au
profit d' une situation concréete qui s'appelle, en droit
adm nistratif, une décision. Le seul probléne de cette déci sion,
c'est que le PUS, |e projet de reglenent général du plan
d' utilisation du sol, ne dit en rien comment cette deécision doit
étre organi sée, coment cette décision doit étre prise. Par la
force des choses, on introduit donc ainsi une notion floue, voire
arbitraire.

Ce qui est plus enbarrassant dans cette norne, c'est qu' on ne
nous dit pas ce qui préside a la création d un PUS | ocalisé; en
particulier on ne nous dit pas quel est |le nonent, |le dies a quo
qui fait que, dans un certain cas, il va falloir faire un PUS
| ocalisé. Et on conprend bien |'idée qui est sous-jacente: c'est
évi demment toujours cette idée qui revient come une passacaille
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dans |l e cadre du réglenent, c'est-a-dire |la recherche d'une
optim sation d' un des facteurs. La, en |'espéce, on conprend bien
gqu'il s'agit de |'optim sation du facteur d'i nage.

Al ors, on va se trouver dans une situation qui va étre
rel ati venrent aberrante, a |'égard du PUS | ocal i sé, puisque nous
aurons une denande d'autorisation de construire qui sera préparée
et présentée sur |la base du PUS, dont |'inmage va déterm ner — qui,
on ne sait pas vrainent, nmais vraisenbl abl enent | e Consei
adm nistratif — a prévoir un PUS | ocalisé qui pernmettra plus ou
qui permettra noins de ceci ou de cela. Ce faisant, par |la force
des choses, on reniera les vertus du PUS qui ont été affirnmées
haut et fort dans la Tribune de Genéve — je suis navré de citer de
tell es sources, mais conme on n'entend pas grand-chose de vous,
ici, au Conseil nunicipal, on ne peut que vous lire et en
| " occurrence nes sources, c'est la Tribune de Geneve. Cela dit,
cette disposition, incontestablement, en ce qu'elle prévoit une
déci sion dont on ne sait pas quand elle sera prise ni sur quelle
base elle va fonctionner, va a |'encontre du princi pe méne du PUS,
qui est la garantie des droits des propriétaires.

Deuxi énme question sous-jacente, c'est que |'on peut imaginer
gu' un PUS localisé, a partir du nonent ou | e PUS général donne des
droits et que le PUS localisé les limterait, constitue une
décision d expropriation nmatérielle partielle des droits du

propriétaire a |'égard de laquelle il va bel et bien falloir
prévoir une procédure d'indemisation. Et il va surtout falloir
décider qui paie |'indemité due au propriétaire: ce ne sera pas

noi, ce ne sera pas vous, mmi s ce seront quand nméne, d'une mani ére
ou d une autre, les contribuables, qui en |I'occurrence devront
passer a |la caisse. Alors, franchenent, le PUS |ocalisé ne parait
une di sposition total ement hétérogene, que |a sagesse conseille de
reprendre dans | e cadre des procédures de dérogation, dans |a
nmesure ou | es dérogations, telles que nous vous | es proposons en
particulier, sont sounmises quant a elles a des regles claires qu
pernettent treés certainement a chacun de se fixer, dés |le départ,
sur les objectifs retenus. C est |la raison pour |laquelle je vous
remercie de lire avec un mninumd' attention cet anmendenent et d'y



Memo 54 SEANCE DU 11 MAI 1998 (apreés-mdi) 8
Regl ement général relatif aux plans d utilisation du sol

réfl échir a deux fois avant de procéder a votre vote habituel de
rej et sans réflexion!

M s aux voix, |'amendement N° 9 est refusé a la najorité
(abstention des dénocrates-chrétiens).

Anmendenent N° 10, Art. 2, alinéa 3:

Text e proposé:

3. Les plans d'utilisation du sol ne s'appliquent pas a |la
construction et a la transformati on de batiments destinés
princi pal ement a un équi penent public de | a Confédération, de
|'Etat de Genéve, de la Ville de Genéve et d' établissenents ou
fondations de droit public, ainsi qu'aux batinents destinés aux
m ssions et représentations di pl omati ques, de néne qu' aux
organi sations international es.

Text e anmendé:

3. Les plans d'utilisation du sol ne s'appliquent pas a |la
construction et a la transformati on de batiments destinés
princi pal ement a un équi penent public de | a Confédération, de
|'Etat de Genéve, de la Ville de Genéve et d' établissenents ou
fondations de droit public, ainsi qu'aux batinents destinés aux
m ssions et représentations di pl omati ques, de néne qu' aux
organi sations international es, gouvernenental es ou non

gouver nenent al es, ou toutes autres organi sati ons anal ogues.

Mot i vati on:

Reprise intégrale du texte de |"article 15A LEXT, inutil enment
tronqué par |a conmn ssion.

Vari a: abroger sinplenment cette disposition qui ne fait que
reprendre un texte | égal cantonal qui épuise conpletenent |a
mati ére.
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M Pierre de Freudenreich (L). Dans |l e prem er débat,
| " ensenbl e des groupes se sont exprimés | onguenent sur un certain
nonbre d' él énents de principe, sur des questions de fond comme
celle de savoir si une conmune devait | égiférer en la nmati ére ou
non, et chacun s'entendait a dire que c' était un vote absol unent
fondanental du | égislatif de la Ville de Genéve, que c'était,
finalement, | e sumumde |a dénocratie et de |'utilisation de nos
conpétences. O, il est quand néne effarant d' observer que
personne ne prend | a parole sur nos amendenents, si ce n'est,
j'"imagine, tout a |l'heure Me Ziegler pour dire qu' il est tout a
fait d accord de nodifier |'article 2, alinéa 3, étant donné que
nous proposons tout sinplenment de recopier correctenent la | oi
cantonale qui a été retranscrite de mani ére inprécise dans |es
PUS.

Sans mi étendre sur cet anmendenent, je rel éverai quand nénme que
ceux qui ont nodifié les PUS, a tel point qu'ils deviennent
t ot al enent i nconpréhensi bl es, se sentent obligés de réécrire la
| oi cantonal e dans un reglenment nunicipal, alors qu' il suffirait
de s'y référer. En |'état, nous vous proposons deux solutions: |la
prem ére est de conpl éter le texte afin qu'il corresponde a ce qu
se trouve dans la |oi cantonale, |a deuxiénme est de tout
si npl ement supprinmer cette disposition. Vous avez | e choi X,
j"imagi ne que Me Ziegler nous fera une proposition tout a |'heure.

M Marco Ziegler (S). Effectivenent, cet anendenent est
judicieux. Il y a eu disparition d une partie du texte, pour une
rai son inexplicable; j'ai veérifié dans |es proces-verbaux de
commi ssion, |la proposition se voulait bien conpléte et quel que
part en route ce texte s'est perdu. Je vous propose donc de voter
cet anmendenent tout en signalant que cette adaptation a la | oi
cantonale, a la nodification qui avait été inposée au pas de
charge par |'Entente au Grand Conseil, risque d' étre rem se en
cause d'ici la fin des travaux. Dici le troisiéene débat, nous
aurons peut-étre a renodifier cette disposition, puisque le texte
fondateur, |'article 15 A de la |oi sur |'extension pourrait
di sparaitre d'ici la; je crois qu'un projet, en ce sens, a été
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déposé au Grand Conseil. Cela dit, cet anmendenent peut étre voté a
["unaninmté de |l a présente assenbl ée.

M s aux voix, |"'anmendenment N° 10 est accepté a |'unaninmteé.

Anmendenment N° 11, Art. 3, alinéa 5:

Text e proposé:

5. Par batinent d habitation, il faut entendre tout batinment
conportant des |ocaux qui, par |eur aménagenent et |eur
distribution, sont affectés a |'habitation.

On entend égal enent par batinment d' habitation, |les batinents
d' habitation dont |es | ocaux ont subi un changenent d'affectation
sans autorisation au sens de la |loi restreignant |es dénolitions
et transformations de mai sons d' habitation en raison de |a pénurie
de | ogenments, du 17 octobre 1962 ou de la loi sur les dénolitions,
transformations et rénovations de mai sons, des 26 juin 1983 et 22
juin 1989.

Text e anmendé:

5. Par batinment d habitation, il faut entendre tout batinent
conportant des |ocaux qui, par |eur aménagenent et |eur
di stribution, sont affectés au | ogenent et qui représentent au
noins les deux tiers de |l a surface brute de plancher.

On entend égal enent par |ogenents |es |ocaux qui ont subi un
changenent d' affectation sans autorisation au sens de |la |oi
restreignant les dénolitions et transformati ons de nai sons
d' habitation en raison de |la pénurie de |ogenents, du 17 octobre
1962 ou de la loi sur les dénolitions, transformations et
rénovati ons de mai sons, des 26 juin 1983 et 22 juin 1989.

Mot i vati on:

Le batinment d' habitation ne saurait étre autre chose qu' un
bati nent dont la fonction de | ogenent est préval ante par rapport a
|"activité. Il ne saurait suffire, conme |le suggere le texte
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proposé qu'il existe un | ogenent pour en faire un i mreubl e

d' habitation. Il suffit de penser a une école dont |'appartenent
du concierge ne saurait nodifier la nature. O, si |'école échappe
par nature au PUS, il n'en va pas de néne d une banque qu

di sposera a son tour d'un appartenent affecté au | ogenent de son
responsabl e de |la sécurité ou encore de | ocaux de repos
nécessai res aux entreprises fonctionnant 24 heures sur 24.

La présidence est nonentanément assurée par M Daniel Pilly,
vi ce- prési dent .

M Jean-Marc Froidevaux (L). L'article 3, alinéa 5,
curieusenent reprend |l es définitions qui, en principe, auraient di
figurer a l'article 1, puisque |"article 1 n'est qu'un catal ogue
de définitions. On nous dit que, par batinent d' habitation il faut
entendre tout batinent conportant des |ocaux qui par |eur
aménagenent et leur distribution sont affectés a |' habitation. Des
bati ments conportant des |ocaux qui par |eur distribution ou pour
| eur aménagenent sont affectés a |' habitation, on en connait un
certain nonbre! Il y a les arriere-boutiques des épiceries: |es
épiceries qui ont été construites au début du siécle conportent
toutes, en arriére-boutique, un petit |ogenent qui pernet a
| ' épicier de prendre sa pause de mani ére rel ativenment intimste,
entre mdi et 3 ou 4 heures, au nmonent ou il rouvre son échoppe.
De néne, dans |es écoles, par exenple, il y a — et nos débats a
cet égard sont nonbreux, fréquents, voire quasinent récurrents,
not amment | orsqu' on parle du plateau de Frontenex! — il y a une
| oge de concierge, qui est en fait |'appartenent du concierge,
parce que nous, nunicipalité, exigeons que |les concierges des
écol es habitent dans |'école, de telle maniére a veiller en
per manence sur la sécurité et |la propreté de |la cour de
récréation. Cette exigence que nous avons, nous nunicipalité, nous
ne somes pas les seuls a |'avoir; il est bien clair que
| " ensenbl e des entreprises qui ont des probl énes de sécurité - on
peut penser en particulier aux banques - ont égal enent, a
["intention de |leur service de sécurité, des appartenents de
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fonction qui doivent pernettre |le | ogenent permanent du chef de |la
securité, voire du chef de la sécurité et de sa fanmlle

Alors, on le voit, la notion d" habitation ou de | ocaux
pernettant |' habitation est quel que chose de rel ativenent |arge.
On peut nméne inmaginer qu' une entreprise, locataire de la Ville de
Geneve, qui fait de |a nédecine d' urgence 24 heures sur 24 et qu
a aménagé, probablenent sans |"autorisation de la Ville de Cenéve,
guel ques pi éces pour pernettre a ses nmédeci ns de se reposer,
n"aura pas d autre solution que de voir |les |ocaux adm nistratifs
ms a disposition par la Ville de Genéve étre qualifiés de
| ogenents. Je crois qu'il y a donc un mninmumde bon sens a avoir
dans | a rédaction de cette disposition; on ne peut pas sinplenent
dire qu' est imreuble d habitation un i nmeuble dans lequel il y
aurait une cellule qui serait affectée au | ogenent.

C est la raison pour laquelle, dans une premniére partie de
| "amendenment N° 11 — et je vous suggere, Monsieur |le président, de
faire voter |'anmendenent N° 11 en deux fois puisqu' il y a deux
al i néas — dans une prem ere partie de |'anendenent N° 11, nous
renpl acons |la notion néne d' habitation grace au libellé suivant:
...sont affectés au | ogenent et qui représentent au noins |es deux
tiers de la surface brute de plancher, de telle mani ére que |'on
sache tres clairement ce qu' est un i meuble d habitation et ce
gu' est un imeuble qui n'est pas d habitation. Le principe d aller
rechercher des exceptions pour fixer des reéegles, |a aussi, est un
concept que |'on ne peut qualifier que d' aberrant.

La deuxi éne partie de |'amendenent N° 11 a trait au deuxi éne
alinéa, ou la notion de batinent d' habitation n'est pas conforne
aux définitions données a |'article 1. Nous avons donc renpl acé
bati ment d' habitation, ce qui donne: On entend égal ement par
| ogenents |l es |ocaux qui ont subi un changenent d'affectation sans
autorisation... Vous voyez |a que |es auteurs des anmendenents
n' ent endent pas forcer |es dispositions au-dela de ce pourquoi
elles sont faites. A partir du nonent ou des | ocaux commerci aux
auraient été établis en fraude a la loi, il n'y a aucune raison de
ne pas les renettre en cause; par contre, a partir du nonent ou
des | ocaux commerciaux ont été établis conforménent a la | oi, i
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n' exi ste aucun notif d' appel er | ogenment ce qui est, depuis sans
doute une vingtaine d années, des |ocaux comerciaux. Un m ni nmum
de bon sens |a est égal ement indispensable. Je vous renercie,
Monsieur |le président, de faire voter ces deux anendenments en deux
fois.

Ms aux voix, |le prem er paragraphe de |'anendenent N° 11 est

refusé a la majoriteé.

M s aux voi x, |e deuxiéne paragraphe de |'amendenent N° 11 est

refusé a la mpjoriteé.

Anmendenment N° 12, Art. 3, alinéa 6:

Text e proposé:

6. Par indice d utilisation du sol, il faut entendre | e rapport
numéri que exi stant entre une surface brute de plancher et une
surface de parcelle.

Text e anmendé:
6. Par indice d utilisation du sol, il faut entendre | e rapport
numéri que exi stant entre une surface brute de plancher et le

périnetre d'intervention.

Mot i vati on:

Reprise de la référence au périnetre d' intervention selon |la
proposition N° 47 et |'alinéa 8, notamment de |la proposition
amendée.

M Pierre de Freudenreich (L). L'anmendenment N° 12 concerne
|"article 3, alinéa 6 et dénpbntre encore meux, si c'était
possible, |'objectif des nodifications qui ont été apportées. Le
cbté étriqué, restrictif et étroit, le cbté visant a ne pas
voul oir faire avancer |es choses et a bl oquer systémati quenent

toute intention de construction, de rénovation et nméne de
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construction de | ogenents apparait de maniére tout a fait claire
dans cet article. Pourquoi? Dans |la preniére version des PUS,
déposée en septenbre 1991 par |le Conseil admnistratif, |les PUS
portai ent sur des périnetres d'intervention. Quand on dit
périnetre d'intervention, évidemment, il faut déterm ner ce que
c'est et il convient de conpl éter — ce sera un amendenent qui sera
présenté tout a |'heure — en disant que le périnetre
d'intervention est |'ensenble des parcelles concernées par une
autorisation de construire. O, ce qui est proposé aujourd hui, et
qui dénontre bien |'étroitesse de vue des personnes qui ont
proposé cette nodification - peut-étre ont-ils d autres objectifs
et il serait intéressant de les entendre - c'est d' appliquer |les
regles du PUS parcelle par parcelle.

A ce propos, je vais prendre un exenple, c'est beaucoup plus
sinple, un batinment comrercial ou un batinent d' habitation, cela
n'a aucune inportance. De maniere générale, en ville, |'assiette
des i meubl es correspond gl obalement a la parcelle, il y a une
certaine densité, cela fait partie d une urbanisation nornmale.
Prenons un batinment de | ogenent de 7 étages aux Eaux-Vives, a la
rue du XXXl -Décenbre, ou |la parcelle correspond exactenent a
| "enprise de |'imreuble. L' imeuble brdle et on applique | es PUS,
sur la parcelle bien entendu, pas sur le périnmetre: au lieu de
reconstruire sept étages, ce qui ferait une densité de 7, on
appl i que une densité de 2,5. C est super! Des i meubl es de sept
étages et, au mlieu, un i meuble de deux étages et dem ! Pensez-
vous que cette maniere de voir est raisonnable? Mais non, ce n'est
pas rai sonnable. Prem erenent, cela supprinerait des |ogenments, on
ne pourrait pas en reconstruire ceux qui existaient avant le
sinistre et, deuxi émenent, a terme, inaginez |'inmage de la Ville
de Cenéve si, pour des raisons X, un quartier brdlait, si des
i meubl es brdlaient, ou qu'il faille les dénolir! Ce que vous
proposez est total ement inadéquat, cela ne correspond a rien et
c'est avec intérét que je souhaiterais entendre une contre-
argunentation a cet égard. Je souhaiterais qu' avant de voter, la
téte dans un sac, quel que chose de total ement aberrant quel qu' un
sur | es bancs de |la gauche, ait tout d un coup un éclair, néne
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sans connaitre |le problene, et dise: «En effet, il faut peut-étre
trouver une solution, une dérogation ou une disposition qui puisse
régler ce type de probléne. »

Je souhaite vous entendre, je souhaite que ce soir la
dénocratie soit respectée, que vous nous donni ez vos argunents. Je
vous rappelle gqu' en comm ssion on ne |es a pas entendus non pl us;
il y aeuun article dans |la presse, nmais c'est sur |es probl énes
de fond et pas sur des probl énes d' application du réglenent qu'on
souhai terait vous entendre. Je suis convaincu qu'il y a des
spéci al i stes, dans chaque parti, qui ont |a conpétence et |es
connai ssances pour pouvoir nous expliquer ce qu'ils sont en train
de voter, car pour |'instant cela n'a aucun sens.

M Bernard Lescaze (R). J' ainmerais appuyer |'anmendenent qu
vient d' étre présenté par notre coll egue de Freudenrei ch avec un
argurment un peu différent. Qu' est-ce qu' une parcelle? C est
effectivenment d' abord une notion juridique, puis c'est une notion
qui renonte général enent a une tres anci enne occupation du
territoire. Notamment en ville, vous | e savez sans doute, dans |es
Rues- Basses, |es parcelles sont encore en | anieres, suivant un
parcel | aire nmédi éval . Que voul ons-nous aujourd' hui dans la ville?
Mal gré tout, nous voul ons un urbani sne contenporain. O,
aujourd' hui, il se trouve que nous ne pouvons plus nous contenter,
pour un véritable aménagenent urbain, des parcelles nédi éval es. La
notion de périmetre d intervention est donc une notion beaucoup
plus utile pour ce que nous voulons faire dans |'utilisation des
sols que la notion vieillotte, dans ce cas-la, de parcelle, qu
est essentiellenent une notion relative au droit de propriété.

C est pourquoi je pense que |'anmendenent qui est proposé est
particuliérement nécessaire, y conpris dans |es cas de cal cu
dindice d utilisation des sols; c'est en réalité |a seule notion
qui, aujourd hui, vaille la peine d' étre retenue.

M Marco Ziegler (S). Cet anendenent est inutile parce que
|"alinéa 8 de |'article en question définit la notion de périnetre
d' intervention, a savoir que c'est la ou |les parcelles conprises
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dans une néne procédure d' autorisation de construire. Cette notion
est déja dans le texte qui est soum s au vote de cette assenbl ée,
il n"est point besoin de redondance.

Cela dit, lorsqu' on définit la notion de taux d' utilisation du
sol, il s'agit de préciser si |I'on s'arréte aux limtes
parcellaires - d une ou de plusieurs parcelles, peu inporte - ou
si I"oninclut les voiries qui, elles, constituent du domai ne
public, sachant qu'on peut égal enent cal culer |e taux
d utilisation du sol en allant jusqu' a la noitié, a la ligne
médi ane de la voirie. En |'occurrence, il s'agissait uniquenent de
préci ser cette question technique, il n'y arien a nodifier, c'est
| a pratique habituelle des services de la Ville de Genéve.

M Pierre de Freudenreich (L). Enfin, on peut discuter! C est
synpa, nerci, M Ziegler!

Il n'y a rien de nouveau dans |la pratique de la Ville de
Geneve? Je ne sais pas si j'entends vrainent bien! Aujourd hui, la
Ville de Genéve n'a pas d'indice d utilisation du sol a faire
val oi r dans une quel conque autorisation de construire |iée a
| "application des PUS. Dire qu'il n'y a rien de nouveau est donc
tout & fait faux: c'est tout a fait nouveau, c'est tout a fait
novateur. Que ce soit bien ou pas, c'est un autre probl éne.

L' explication de M Ziegler, et vous lui transnettrez, Monsieur
| e président, ne nme convainc pas. J' ai donné un exenple tout a
fait concret, tout a fait clair, qui a été en plus illustré par M
Lescaze et j'ainmerais bien une réponse sur ce cas concret. Que se
passe-t-il si un imreuble d habitation brdle aux Eaux-Vives et
qu' on applique |l es PUS? Est-ce que vous proposez une éventuelle
dérogati on? Je remarque que, une fois de plus, il n'y a pas de
réponse satisfaisante a ce type de probl éne soul evé par |es PUS et
c'est tout a fait regrettable.

Le président. Je nets aux voix |'anmendenment N° 12... Monsieur
de Freudenreich, vous n'avez pas fini?
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M Pierre de Freudenreich (L). Sur cet anmendenent que j'estine
particuliérement inportant et devant |e manque total de dial ogue
et d' explications, je demande |'appel nom nal.

Le président. Etes-vous soutenu? Qui, alors nous allons
procéder a |'appel nom nal .

Ms aux voix a |'appel nomnal, |'anendenent N° 12 est refusé
par 32 non contre 16 oui (7 abstentions).

Ont voté non (32):

Mre Anne-Marie Bisetti (AdG, Mmwe N cole Bobillier (S), M
Roberto Broggini (Ve), Mmwe |Isabelle Brunier (S), M D dier
Bur khardt (AdG, M Alain Conte (AdG, M divier Coste (S), Mme
Hél éne Cretignier (Ve), M Roger Deneys (S), M Al ain Dupraz
(AdG, Mre Hél éne Ecuyer (AdG, M Jean-Louis Fazio (S), Mme
Cat herine Gonzalez (AdG, M René Gand (S), M Philip Gant (9),
Mre Moni que Guignard (AdG, M Roman Juon (S), M Sam Kanaan (S),
Mre M cheél e Kinzler (Ve), M Hubert Launay (AdG, M Pierre Losio
(Ve), M Jean-Pierre Lyon (AdG, M Mchel Mermllod (S), Mre
Christiane divier (S), M Jean-Pascal Perler (Ve), M Jean-
Charles Rielle (S), M Pierre Runb (AdG, M Francois Sottas
(AdG, M Manuel Tornare (S), M Quy Val ance (AdG, Mme Mirie
Vanek (AdG, M Marco Ziegler (9).

Ont voté oui (16):

M David Brolliet (L), Mme Maria Beatriz de Candolle (L), Mme
Linda de Coulon (L), M Pierre de Freudenreich (L), M Guy Dossan
(R}, Mre Bonnie Fatio (L), M Jean-Marc Froidevaux (L), M Pierre-
Charl es Ceorge (R), Mre Suzanne- Sophie Hurter (L), M Bernard
Lescaze (R), M Yves Mri (L), M Al phonse Paratte (DC), M Jean-
Luc Persoz (L), M Pierre Reichenbach (L), Mre Renée Vernet-Baud
(L), M René Wnet (R).

Se sont abstenus (7):
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Mre Anne-Marie von Arx-Vernon (DC), M Didier Bonny (DC), M
Ceorges Breguet (Ve), Mmwe Alice Ecuvillon (DC), M Robert
Pattaroni (DC), M Pierre-André Torrent (DC), Mme Arielle
Wagenknecht (DC).

Et ai ent excusés a | a séance ou absents au nonent du vote (24):

Mre Corinne Billaud (R), M Mrie-Thérése Bovier (L), Mre
Barbara Craner (L), M Mchel Ducret (R), Mre Francoi se Erdogan
(AdG, Mre Cat herine Hamrerli-Lang (R), M Pascal Holenweg (S), M
Pierre Huber (L), M Pierre Johner (AdG, M André Kaplun (L), M
Al bert Knechtli (S), M Jan Marejko (L), M Alain Marquet (Ve), M
Claude Mffon (R, M Glbert Muron (R), Mre Jacqueline Nornmand
(AdG, M Jean-Pierre Qoerhol zer (L), M Bernard Paillard (AdG,
M Ceorges Queloz (L), Mme N cole Rochat (L), M Gy Savary (DC),
M Antonio Soragni (Ve), M Daniel Sormanni (S), Mre Marie-France
Spi el mann ( AdG).

Pr ési dence:
M Daniel Pilly (S), vice-président, n’a pas voté.

Amenderent N° 13, Art. 3, alinéa 9 (nouveau):

Text e proposé:
9. Par périnmetre d' intervention, il faut entendre |'ensenble de
| a surface des parcelles sur |lesquelles porte une nméne procédure

d' autorisation de construire.

Mot i vati on:

Utilité de définir la notion de périnetre d'intervention
réintroduite dans |le reglenent PUS de nmani ére spécifique et notion
présente dans diverses dispositions, sans étre définies autrenent
gue par la somme des surfaces des parcelles sur |esquelles porte
une nénme procédure d' autorisation de construire.
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M Jean- Marc Froi devaux (L). Nous revenons sur |es périnmetres
d' intervention dans cet anmendenent, dans |a nesure ou,
ef fectivenent, il paraissait utile de les définir. La question qu
peut se poser est de savoir si cela a encore un sens de les
définir puisque, par |a décision antérieure, notre Consei
i mensénent sage a choisi de ne pas entrer en natiere, a |l'article
3, alinéa 6, sur la notion de périnetre d'intervention.

En fait, la notion de périnetre d'intervention reviendra de
mani ére réguliere dans |le cadre du plan d' utilisation du sol et,
par |la force des choses, il s'agira encore et toujours d' en
parl er...(Brouhaha.) Monsieur |e président, certains conseillers
font signe qu'ils n"arrivent pas a entendre! La notion de
périnmetre d'intervention interviendra de maniere réguliére,

di sais-je, dans |le cadre du taux d'utilisation du sol come du
taux d' espaces verts. Alors, |'idée de |la définir, a non avis,
deneure pleinenent actuelle et cette question reste essentielle.
Mais, comme je le disais déja dans nma précédente intervention d'i
y a quinze jours, le parcellaire auquel le PUS fait référence non
seul enent n'est qu'une notion juridique, come |le disait M
Lescaze, non seul ement est une notion dépourvue de pertinence,
conme | e soutenait a |l'instant M de Freudenreich, mais, en plus,
c' est une notion parfaitenent floue, parce que |le parcellaire,
c'est la chose la plus sinple a tailler. S'il s'agit de diviser

| es parcelles pour obtenir un certain résultat ou de réunir |es
parcel |l es en une seul e pour obtenir un autre résultat, ce sont |a
des décisions sur lesquelles |e PUS ne peut avoir prise. Il s'agit
strictement de |'application du droit fédéral: un géonetre

ingéni eur fera |l e nouveau plan des contenances et un notaire
prendra acte que |la parcelle X a été divisée en douze ou que, au
contraire, les parcelles A a Dont été réunies en une seule
parcel l e, sous une nouvelle référence A'. A cet égard, cette
volonté d'identifier le PUS au parcellaire est donc une pure
sottise. Autant le périnetre d intervention est une notion claire,
est une notion dont chacun peut avoir connai ssance et sur |aquelle
personne ne peut intervenir - quitte a ce que le périnetre

d intervention conporte une partie des voiries, il n'en deneure
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pas noins que c'est au noins une notion stable - autant |la notion
de parcelle est une notion que chacun peut nodifier a facon

C est la raison pour laquelle je reviens, a |'occasion de
| ' exposé sur |'anmendenment N° 13, a la notion de périnmetre
d' intervention et, au niveau de cette définition, vous suggere de
|"ajouter a l'article 3 in fine, sous un nouveau nunero d'alinéa,
soit le 9, de telle maniere a ce que cette notion apparai sse de
mani ére claire dans |la suite des débats, puisque, de toute facon
le périnetre d' intervention, nous n'y échapperons pas dans |e

cadre du PUS.

Mre Marie-France Spi el mann reprend | a présidence.

M s aux voix, |'anmendement N° 13 est refusé a la mpjoritée
(abstention du Parti dénocrate-chrétien).

Anmenderent N° 14, Art. 4, alinéa 3 (nouveau):

Text e anmendé:
3. Dans le cadre de travaux de rénovation, il est fait
abstraction des surfaces de plancher dans |a nmesure ou | es travaux

ne conportent aucune augnentation du vol unme du batinent.

Mot i vati on:

Il est utile de prévoir une certaine souplesse dans |e cadre
des travaux de rénovation, cela en particulier dés |ors que des
contraintes architecturales ou de génie civil commandent une
intervention allant au-dela du sinple "coup de peinture" cher aux
muni ci paux.

En outre les travaux de restauration / rénovation doivent étre
encour agés.

M Pierre de Freudenreich (L). Cet anendenent concerne
|"article 4 qui prévoit, dans |le projet qui nous est proposé, des
mét hodes de cal cul, en précisant ce qu'il faut entendre par
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surface brute de plancher suppl énentaire. C est un anmendenent qu
procéde d'un esprit de cohérence — vous ne direz que |'anmendenent
gue nous avons tenté de défendre tout a |'heure n'a pas été
retenu, mais |'ensenbl e des nodifications que nous avons faites se
tiennent entre elles, il y a donc des articles que nous avons
nodi fi és pour les rendre conpatibles. Il s'agit en |'occurrence de
prendre en conpte | e probl éme des batinents existants. Je vous ai
rappel € tout a |'heure | e probl éne de travaux de rénovation qui
seraient entrepris dans un i mreubl e, sans nodifier son vol une:
dans | e cas ou ces travaux engendreraient des surfaces

suppl énentaires, elles ne devraient pas étre soum ses a

| "application des PUS. L'anmendenent N° 14 propose d' ajouter un

alinéa 3 pour tenir conpte de cette situation particuliére.

M s aux voix, |'anmendenment N° 14 est refusé a la mpjoritée
(abstention du Parti dénocrate-chrétien).

Anmendenment N° 15, Art. 6, alinéa 2:

Text e proposé:
2. Lorsque des travaux font |'objet d' une nménme procédure en

autorisation de construire préalable ou définitive ou

i nterviennent en exécution d' un néne plan |ocalisé de quartier |es
taux sont appliqués a |'ensenbl e des bati nents concernés et non
pas a chacun d'eux pris individuellenent, pour autant que |es

propri étaires aient donné |eur accord.

Text e amendé:

2. Lorsque des travaux font |'objet d' une nménme procédure en
autorisation de construire préalable ou définitive ou
i nterviennent en exécution d un néne plan |ocalisé de quartier |es
taux sont appliqués a |'ensenbl e des bati nents concernés et non
pas a chacun d'eux pris individuellenent, pour autant que |es
propri étaires aient donné | eur accord. Il peut étre proposé, pour
| es surfaces devant étre affectées au | ogenent, des surfaces de
| ogenment conpensatoires pour autant qu' elles se situent dans |le
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ménme secteur et qu' elles fassent |'objet d une autorisation

définitive de construire.

Mot i vati on:

L' anendenent proposé pernet |a réalisation intégrale des
objectifs du PUS. Il respecte en outre le principe architectural
de la spécialité des i mreubles, |equel peut s'avérer nécessaire en
particulier si |'usage projeté de celui-ci n'est pas exenpt de
nui sances.

M Jean- Marc Froi devaux (L). Vous avez renarqué gque nous avons
sauté |"article 5 dans | e cadre des anendenents. Nous entendi ons
gue |'on s'exprinme sur chacun des sujets et, en particulier, que
|"Al'ternative nous donne ses notivations sur chacun des sujets,
mais |'article 5 concerne la carte et, sur la carte, nous ne
votons pas. C est la raison pour laquelle |"article 5 échappe
obj ectivenent a | a connai ssance du Conseil nunicipal.

Nous passons donc a |'article 6. En ce qui concerne cet
article, je vous renvoie a |la délibération du Conseil munici pal
qui a porté, lors de |la derniere séance, sur le plan |localisé de
quartier de la Terrassiére. Dans |le cas du plan |ocalisé de
quartier de la Terrassiére, il a été voté le renvoi a la
conmi ssi on de |'aménagenent d'un projet de construction d' un
i mreubl e enti érenent affecté au logenment... J'ainmerais que |'on
fasse un peu de silence, Madane |a présidente, je veux bien parler
pour rien, mais pas dans | e vide!

La présidente. Monsieur Lescaze, s'il vous plait, M Froidevaux
déf end son anmendenent. Un peu de cal me, nous avons encore du
travail et je vous prie d' écouter les intervenants.

M Jean- Marc Froi devaux. Merci de votre intervention, Madane |a
pr ési dent e.

Dans | e cadre du plan localisé qui a été renvoyé a la
conmi ssi on de |'aménagenent, il est prévu la construction d' un
groupe d'i meubl es entiérenent affectés a |' habitation, cela en
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conpensation de la reéalisation de |'immeuble Botta qui, lui, est
enti érement affecté a |'administration. On voit que ce faisant on
parvi ent, en deux tenps, sur un périnmetre cohérent, a réaliser une
urbani sation qui est égal enent cohérente. Finalenent, réaliser des
appartenments dans un i mmeubl e de banque n'a pas grand sens conpte
tenu des inpératifs de sécurité du batinent et, en sens inverse,
habi ter dans un i mmeuble qui lui-méne est affecté a une banque est
certai nenent extrénmenment ennuyeux en raison de |a nature

f ondanment al ement ennuyeuse de |'activité bancaire! En cel a,
construire un i meuble affecté a |a banque et, dans |e voi si nage,
guand | ' occasion se présente, un imreuble affecté au | ogenent, est
guel que chose qui parait s'inposer.

Vous remarquez égal enent que |'anendenment prévoit une cauteéle,
soit |'obligation d obtenir |'autorisation définitive de
construire les logenents, simultanément a |'autorisation de
déroger aux PUS. Alors, vous voyez que, une fois de plus, sur ce
poi nt, nous sonmes extrémenent réalistes et, par rapport a un
amendenent aussi réaliste et aussi nécessaire, je serais pour na
part extrénmenment choqué qu'il n'y ait pas de réaction de la partie
adverse. La, nanifestenent, de la part des auteurs de ce PUS, ne
pas y avoir pensé est un oubli, et introduire cette notion procéde
si npl enent du bon sens. ||l va de soi que, sur un périnetre
déterm né, on doit pouvoir prévoir |es conpensations. Je rappelle
que la Ville procede de mani ére systématique a |'égard des
conpensations; on |'a vu dans le cadre de |la Terrassi ére, nmai s on
|"a vu égal ement dans |'exanmen du plan |localisé Landis & Gyr ou,
la aussi, la Ville a inposé a Landis & Gyr |es i meubles
d' habitation auxquels elle avait été anmenée a renoncer dans |le
cadre du plan localisé OWI. Le principe de ces rocades, c'est le
princi pe de | a souplesse, c'est |le principe de |a conpréhension,
c'est le principe de |'"équilibre et cela pourrait nénme étre le
princi pe néne de |'urbanisnme. C est |la raison pour |laquelle je

vous recommande d' accepter cet anendenment, a |'appel noni nal!

M Pierre de Freudenreich (L). Je voudrais ajouter quel que
chose qui ne senble inportant. L' un des objectifs des PUS, c'est
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de maintenir et de dével opper |'habitat et le |ogenent en Ville de
Geneve. |l est clair qu'en prévoyant |a disposition que M

Froi devaux vient de défendre et d'expliquer on favorise |le

dével oppenent des | ogenents et leur maintien en ville, alors

gu' i nmanquabl ement, conpte tenu de | a conplexité du tissu urbain,
des bl ocages résulteront du projet que vous souhaitez faire passer
et qui ne tient pas conpte de cette probl énati que des
conpensations. Conpte tenu de |'objectif que vous vous étes fixé -
et que nous partageons, parce que maintenir |les |ogenents en ville
et |es dével opper, c'est un objectif intéressant et nécessaire -
cette proposition de conpensation, releve tout sinplenent du bon
sens. |l faudrait nous expliquer pour quelle raison vous vous y
opposez. Etant donné que c'est |'adm nistration qui va appliquer
les PUS et qui décidera ou non si une conpensation est opportune,

j e pense que |'on peut avoir une certaine souplesse, que c'est le
bon sens et je nme réjouis de vous entendre.

Ms aux voix a |'appel nomnal, |'anendenent N° 15 est refusé
par 29 non contre 26 oui.

Ont voté non (29):

Mre Anne-Marie Bisetti (AdG, M Georges Breguet (Ve), Mre
| sabell e Brunier (S), M D dier Burkhardt (AdG, M Alain Conte
(AdG, M divier Coste (S), Mme Hélene Cretignier (Ve), M Roger
Deneys (S), Mre Hél éne Ecuyer (AdG, M Jean-Louis Fazio (S), Mme
Cat herine Gonzalez (AdG, M René Gand (S), M Philip Gant (9),
Mre Moni que Guignard (AdG, M Roman Juon (S), M Sam Kanaan (S),
Mre M cheéele Kinzler (Ve), M Hubert Launay (AdG, M Jean-Pierre
Lyon (AdG, M Mchel Mermllod (S), Mre Christiane AQivier (9S),
M Bernard Paillard (AdG, M Jean-Pascal Perler (Ve), M Daniel
Pilly (S), M Francois Sottas (AdG, M Mnuel Tornare (S), M Quy
Val ance (AdG), Mre Marie Vanek (AdG, M Marco Ziegler (S).

Ont voté oui (26):
Mre Anne-Marie von Arx-Vernon (DC), M Didier Bonny (DC), Mrme
Mari e- Thérése Bovier (L), M David Brolliet (L), Mre Maria Beatriz
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de Candolle (L), Mre Linda de Coulon (L), M Pierre de
Freudenreich (L), M Quy Dossan (R), Mre Alice Ecuvillon (DC), M
Bonnie Fatio (L), M Jean-Marc Froidevaux (L), M Pierre-Charles
George (R), Mme Suzanne- Sophie Hurter (L), M André Kaplun (L), M
Bernard Lescaze (R}, M Jan Marejko (L), M Cdaude Mffon (R, M
Yves Mori (L), M Jean-Pierre Qoberholzer (L), M Robert Pattaroni
(DC), M Jean-Luc Persoz (L), M Pierre Reichenbach (L), M
Pierre-André Torrent (DC), Mre Renée Vernet-Baud (L), Mre Arielle
Wagenknecht (DC), M René Wnet (R).

Et ai ent excusés a | a séance ou absents au nonment du vote (24):
Mre Corinne Billaud (R), Mme N cole Bobillier (S), M Roberto
Broggini (Ve), Mre Barbara Cranmer (L), M Mchel Ducret (R}, M
Al ain Dupraz (AdG, Mre Francoi se Erdogan (AdG, Mrme Catherine
Hanmmerli-Lang (R), M Pascal Holenweg (S), M Pierre Huber (L), M
Pierre Johner (AdG, M Al bert Knechtli (S), M Pierre Losio (Ve),
M Alain Marquet (Ve), M Glbert Muron (R), Mre Jacqueline
Nor mand (AdG), M Al phonse Paratte (DC), M Georges Queloz (L), M
Jean-Charles Rielle (S), Me N cole Rochat (L), M Pierre Runo
(AdG, M @y Savary (DC), M Antonio Soragni (Ve), M Dani el
Sormanni (S).

Pr ési dence:
Mre Marie-France Spiel mann (AdG, présidente, n’a pas voté.

Anmendenment N° 16, Art. 6, alinéa 3:

Text e proposé:
3. L'affectation des | ocaux d' habitation non soumis a la loi
sur les dénolitions, transformations et rénovati ons de nai sons
d' habitation, du 22 juin 1989, est maintenue, nméne en |'absence de
travaux, sous réserve d'une dérogation accordée pour des notifs
d intérét public, de salubrité ou de sécurité.

Text e anendé:
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3. (Abrogé)

Mot i vati on:
Le troisiene alinéa de |"'article 6 redit le contenu de la |oi
cantonal sans rien apporter. |l peut en conséquence étre ons.

M Pierre de Freudenreich (L). L' article 6, alinéa 3, n'est
gu' une copi e conforme du contenu de |la |loi cantonale sans rien
apporter de nouveau. Par souci de toilettage et d' all égenent des
di spositions, nous vous proposons tout sinplenent d' abroger cet
alinéa qui n'est que redondance.

M Marco Ziegler (S). Il conviendrait, dans |'hypothése ou cet
alinéa serait nmmintenu, ce dont je ne doute pas, de nodifier la
date de la loi sur les dénolitions. Dans |'intervalle, le Gand
Consei|l a adopté une nouvelle nouture de cette loi et a cette
di sposition, donc |"'"article 6, alinéa 3, come a |l'article 2,
alinéa 4 et al'article 3, alinéa 5, il conviendrait de corriger
la date, a savoir le 25 janvier 1996 en lieu et place du 22 juin
1989. (Corrigé au Ménorial.) Si vous souhaitez |le dép6t d' un
amendenent formel, je | e déposerai, mais il s'agit uniquenent d'un
toil ettage de texte.

M Pierre de Freudenreich (L). Le préopinant illustre |"utilité
de prévoir, dans un reglement mnunicipal «inférieur» au droit
cantonal, soum s au droit cantonal, des références a la |oi.

Evi denment, si la loi cantonal e change, cel a pose un probl éene,
charge éventuell ement aux juristes et aux avocats de se bagarrer
sur |"interprétation. Cela dit, il nous parait judicieux de tout
si npl ement abroger cet article qui n'a pas de sens.

M s aux voix, |'amendenment N° 16 est refusé a la mpjorité
(abstention du Parti dénocrate-chrétien).



Memo 54 SEANCE DU 11 MAI 1998 (apreés-mdi) 27
Regl ement général relatif aux plans d utilisation du sol

La présidente. Je nmets aux voi x |'anendenent présenté par M
Marco Ziegler en vue de corriger la date de la loi sur les
dénolitions aux articles 2, al. 4, 3 al. 5et 6 al. 3, soit: 25
j anvi er 1996.

M s aux voi x, |"'anmendenent ci-dessus est accepté a la ngjorité
(4 oppositions, nonbreuses abstentions).

Anmendenment N° 17, Art. 7; Taux de répartition |ogenents -

activités:

Text e proposé:

1. Dans les secteurs 1, 2, 3 et 4, |les surfaces brutes de
pl ancher suppl énentaires doivent étre affectées au | ogenent a
rai son de :

a) 50 % au noins dans les secteurs 1 et 2;

b) 80 % au noins dans |es secteurs 3 et 4.

Un pourcentage plus él evé des surfaces brutes de plancher
suppl énent ai res destinées au | ogenent peut étre exi gé, notamment
| or sque:

a) la localisation du batinent est favorable a |' habitat ou

b) | es constructions nouvel |l es sont projetées sur des parcelles
ou groupes de parcelles dont la surface de terrain excede 2500 nR
ou

c) les surfaces brutes de plancher existantes destinées aux
activités rédui sent sensiblenent |es surfaces brutes de plancher
suppl énent ai res pouvant étre affectées au | ogenent.

Text e anmendé:
1. Dans les secteurs 2, 3 et 4, les surfaces brutes de plancher
suppl énent ai res doivent étre affectées au | ogenent a raison de :
a) 50 %dans | e secteur 2;
b) 70 % au noins dans |es secteurs 3 et 4.
Un pourcentage plus él evé des surfaces brutes de plancher

suppl énent ai res destinées au | ogenent peut étre exigé dans |les
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secteurs 3 et 4, notament |orsque |es constructions nouvelles
sont projetées sur des parcelles ou groupes de parcelles dont |a
surface de terrain excede 2500 nR.

Mot i vati on:

Les amendenents a |'alinéa 1 de cette disposition reprennent |a
proposition N° 47. En particulier, il est repris la distinction
entre les secteurs 1 et 2 tant |a densité conmerciale du secteur 1
est évidente et corrélativenent |es équipenents |liés a
| " habitation devenus rares. ||l convient aux yeux des auteurs de
cet anmendenent de reconnaitre ce fait et non d'y forcer
| " habi tati on.

En outre, les taux retenus ne sont évidenment conpatibles qu' a
la condition que le site projeté se préte a |'habitation de
mani ére particuliérement favorable. Il n'y a pas lieu en
conséquence de prévoir une disposition pour une telle hypotheése.

M Jean- Marc Froidevaux (L). La proposition qui nous est
sounm se exi ge 50% de | ogenent pour |les secteurs 1 et 2 et 80% pour
| es secteurs 3 et 4. Le probl énme du secteur 1, c'est qu'il s'agit,
si vous vous référez a la carte qui était jointe a |la proposition
N° 47, du secteur dit «quartier des banques». Exiger que 50% des
surfaces de plancher suppl énentaires soient affectées au | ogenent
dans |l e quartier des banques, de vous a noi, est-ce que cela a un

sens? Est-ce que, raisonnabl enent, vous inmagineriez habiter dans

ce secteur? Si on nettait a votre disposition un |logenent, il y a
tout lieu de penser qu' il serait beau, nmais est-ce que vous en
voudri ez? Quel avantage y aurait-il ay résider? L' épicerie la

pl us proche est a un quart d' heure d autonobile, |e parc le plus

~

proche est a...
M Didier Burkhardt (AdG. Y a | e bus!
M Jean-Marc Froidevaux. Il n'y a pas de bus la, les bus n'y

vont pas, il y a éventuellenent le trama |a place Neuve, nais
dans les rues Diday et autres, vous oubliez qu'il n'y a pas de
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transports publics. Je vous pose une question beaucoup plus
concreéete: vous étes parent, vous habitez dans |e secteur de |la rue
Di day ou, par hypothése, nous allons construire un inmeubl e avec
une trentaine de | ogenents, dans lequel il y aura une quarantaine
de gosses. QU est-ce que vous construirez |'école?

Une voi x. A la place d' une banque! (Rires.)

M Jean- Marc Froi devaux. On pourrait imaginer effectivenent
exproprier |la Banque nationale, mais je ne suis pas sir qu' elle vy
serait treés favorable! Trés concretenment, le cas de |'école est un
cas qui illustre parfaitenent |'inpossibilité qu' il y a de prévoir
une augnentation de |la densité de | ogenents dans ce secteur
L' école la plus proche serait la petite école du cdté de |la
pronenade Sai nt-Antoine, voire |'école de Rive, mais en dehors de
celles-la il n'y a pas d école qui soit a proximté et qui soit
rai sonnabl enent reliée par |les transports publics.

Mre Christiane Aivier (S). Ferdi nand-Hodl er!

M Jean- Marc Froi devaux. Qui, c'est celle dont je parlais, mais
Fer di nand- Hodl er depuis |a rue Diday, c'est assez mignon! La
pronmenade Sai nt-Antoine, c'est une jolie pronenade en été, nmis,
curieusenent, |'école, ony va en hiver! Franchenent, est-ce que
cela a un sens de vouloir construire des |ogenents dans un site
qui ne s'y préte aussi manifestement pas? Quant a noi, je vous
suggére — et | a aussi je denmanderais a |a présidence de bien
vouloir faire voter ces anendenents |'un apres |'autre — un
prem er anendenent qui consiste sinplenent a onettre |le secteur 1
en partant de |'idée que construire des | ogenents dans ce secteur
est dérai sonnabl e.

Un deuxi énme anmendenent consiste a reprendre les chiffres de la
proposition initiale, soit 50%dans |le secteur 2 et 70% dans |e
secteur 3 et 4. Pourquoi 70% plutot que 80% C est que 80% ou
100% c'est pratiquenent |a néne chose, dans |la nmesure ou |'on se
souvient que le calcul d une surface brute de plancher est
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extrénmenent extensif et que, par la force des choses, 80%signifie
gu'il n'"y a aucune place pour des aménagenents admi nistratifs,
tandi s que 70% pernmet encore de maintenir |'illusion de

| " échevi nage qui, je vous |le rappelle, est un des principes
fondanentaux inscrits a l'article 1 du PUS, a savoir la
répartition entre | ogenents et activités, et non pas |'expul sion
des activités en faveur du | ogenent! C est donc | e deuxiéene
amendenent et je vous renercie, Madane |a présidente, de faire
voter ce deuxi éme anmendenent séparénent.

Il y a encore un troisiene amendenent qui prévoit que la regle
des 2500 nR2, pernettant d'exiger qu' un taux de surfaces brutes de
pl ancher plus élevé soit affecté au | ogenent, ne s'applique que
dans |les secteurs 3 et 4, c'est-a-dire dans les secteurs ou il y a
ef fecti venent des parcelles de plus de 2500 n2 et ou cet
amendenent est signifiant.

Enfin, nous vous suggérons — et c'est |e quatriéne anendenent,
Madanme | a présidente — de supprinmer la lettre a) du deuxi éne
par agr aphe, dans |la mesure ou ce serait un parfait non-sens
d' i magi ner qu' on puisse installer des habitants dans un site qui
ne s'y préterait pas; par la force des choses, le taux de 70% - ou
80% si vous refusiez non deuxi éme anmendenent - n'aurait
sinpl enent pas de signification. Si le site n'est pas favorable a
| " habitat, ne soyons pas plus royalistes que le roi, faisons-y
autre chose nmais pas de |'habitat! De la néne nmani ére, la lettre
c) est supprinée.

M s aux voix, |le premer anendenent a |'article 7, alinéa 1,
(suppression du secteur 1) est refusé a la majorité (abstention du
Parti dénocrate-chrétien).

M s aux voix, |e deuxiene amendenent a |'article 7, alinéa 1,
lettre b) (70% au lieu de 80% est refusé a la majorité
(abstention du Parti dénocrate-chrétien).
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Ms aux voix, le troisiénme amendenent a |'article 7, alinéa 1,
2e paragraphe (ajout de la nention: dans |les secteurs 3 et 4), est
refusé a la majorité (abstention du Parti dénocrate-chrétien).

M s aux voi x, |'amendenent proposant de suppriner les lettres
a) et ¢c) de |l'article 7, alinéa 1, 2e paragraphe, est refusé a la
majorité (abstention du Parti dénocrate-chrétien).

Anendenent N°18, Art. 7, alinéa 2:

Text e proposé:

2. Dans le secteur 5, |'affectation est fixée conforménment aux
pl ans |l ocalisés de quartier, établis sur |la base des plans
directeurs de quartier élaborés par la Ville de Genéve. Les
terrains en zone de dével oppenent sont affectés en priorité au
| ogenent. Des activités peuvent étre autorisées en des lieux qu
s'y prétent pour autant que 80 % au noins des surfaces brutes de
pl ancher suppl énmentaires soient affectées au | ogement. A cette
fin, il est tenu conpte du périnetre retenu par une étude
d' aménagenent de |'ensenble du quartier.

Text e anendé:
2. (Abrogé)

Mot i vati on:

De par la loi, le réglenment PUS ne s'applique qu' aux 4 premers
secteurs, |le 5e secteur faisant |'objet de dispositions de droit
cantonal qui épuisent |la matiere, en particulier |"'obligation du
PLQ qui anene la nunicipalité a se déterm ner dans |l e cadre de son
préavis.

M Pierre de Freudenreich (L). Cet anmendenent vise tout
sinplenent a abroger |'alinéa 2 de |'article 7, étant donné que ce
dernier décrit une situation |argenent régl ée par |la |oi

cantonal e, a savoir la troisienme zone de dével oppenent sur
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| aquel l e des plans | ocalisés de quartier sont obligatoires.
L'article 7, alinéa 2 confirne un état de fait et je crois que ce
n'est pas tellenment logique — on |'a déja dit tout a |'heure,
mai s, apparemment, vous ne souhaitez pas nodifier le texte dans ce
sens, c'est-a-dire procéder, a chaque fois qu'il est nécessaire, a
un toilettage.

A partir du nonent ou des |lois cantonal es ou fédérales
s' appliquent de facto, il n'y a pas besoin de |e répéter a chaque

alinéa du reéglement des PUS.

M s aux voix, |'amendement N° 18 est refusé a la mpjoritée
(abstention du Parti dénocrate-chrétien).

Amendenment N° 19, Art. 8; Regles applicables en cas de
sur él évation ou d' aménagenent de conbl es:

Text e proposé:

1. Lorsque |les travaux de surél évation ou d' anenagenent de
conbl es concernent un batinment ayant des |ogenents, |es surfaces
brutes de pl ancher suppl énentaires doivent étre affectées au
| ogenent .

2. L'affectation des autres types de batinments est soum se aux
articles 6 et 7, sous réserve d'inconpatibilité de ces |ogenents
avec | a conception du batinment.

Text e anendé:
Art. 8 (Abrogé)

Amendenent subsi di aire:

1. Lorsque |l es travaux de surél évation ou d' aneénagenent de
conbl es concernent un batinment d' habitation, |es surfaces brutes
de pl ancher suppl énentaires doivent étre affectées au | ogenent.

Mbti vati on:
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Des travaux de surél évation ou d' anénagenent de conbl es
constituent des surfaces brutes de plancher suppl énentaires et en
tant que telles sont soumises a |l'article 7 alinéa 1 ci-dessus. |l
n' exi ste aucun notif de créer des dispositions particuliéres a ce
titre.

Sous réserve toutefois de |'alinéa 2 repris dans les notifs de
dérogations (art. 16, lettre d)

M Jean- Marc Froi devaux (L). J'espéere que vous ne vous ennuyez
pas a nous entendre! La situation serait plus gaie s'il y avait un
peu de répondant et pas sinplenent un jeu de nmains dont on finira
peut-étre par croire qu'il tourne au jeu de vilain! Nous,
rassurez-vous, nous somes |oin de nous décourager et nous
conti nuerons d' espérer que vous comenterez ces dispositions. Nous
somes déja a |'article 8 nous avons passé en revue a peu pres la
noitié des articles: rassurez-vous, je pense que nous pourrons
tous aller diner vers 19 heures.

L'article 8 a trait au probl éne des surél évations d'i meubl es
et reprend | e débat que nous avons eu il y a une quinzaine de
m nutes sur la notion d'immeubles d habitation. L' alinéa 1 nous
dit que, lorsque des travaux de surél évation et d'aménagenent de
conbl es concernent des i Mmeubl es ayant des | ogenents — donc des
i meubl es d' habitation, chacun aura corrigé de lui-nméne — |es
surfaces brutes de plancher suppl énentaires doivent étre affectées
au |l ogenment. C est une disposition piége, on voit qu'il s'agit
trés vite de supprimer toute perspective de concevoir des | ocaux
suppl énent ai res dans des i mmeubl es a caractere essenti el | enent
d' activités, au risque, ce faisant, d'enpécher toute extension du
batinent. Il y a dans cette disposition une vision trés claire en
ce qui concerne la ruine de toute perspective de dével oppenent de
la ville, et cette disposition est d une gravité particulieére.

C est la raison pour laquelle, Madane |a présidente, d' ores et
déja, je vous infornme que nous demanderons |'appel nom nal .

Il faut conprendre que, dans |le cadre de cette disposition, une
soci été qui serait éventuellenment propriétaire de son i mreuble et
qui aurait besoin de créer des surfaces de plancher
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suppl énentaires en vue d' étendre son activité ne |l e pourra pas, au
notif sinple que, ce faisant, elle devrait réaliser soit

i nt égral enent du | ogenent si elle se trouve dans |a premere

hypot hése de |'article 8; soit 80%de | ogenent si elle se trouve
dans | a deuxi éme hypot hése; voire 50% de | ogenent si elle se
trouve dans |l e quartier des banques. Al ors, dans une situation
comme celle-ci, on voit qu'une entreprise qui aurait besoin, par
hypot hese, de 100 nR de surfaces suppl énentaires pour créer 10
postes de travail, se verrait dans |'obligation de vendre son
imMmeuble et d aller s'installer, dans |la neilleurs hypothese, a

Pl an-| es- Quates ou a Carouge, dans une hypothése encore nobins gaie
du c6té de Nyon, voire sinplenent a Archanps ou | es surfaces

exi stent!

Cette disposition, par la force des choses, c'est vrainent |la
di sposition qui fait peur; c'est la disposition «fossoyeur» de
Genéve parce qu' elle signifie d entrée, inmédi atement et déja
aujourd' hui, que toute personne qui serait tentée d' acquérir son
i meubl e en vue de dépl oyer son activité a Genéve doit y renoncer
de suite afin d éviter de se trouver, denmin, piégée par cette
di sposition. En effet, qui, achetant son i meubl e aujourd' hui,
peut prévoir |'exacte nature de ses besoins dans dix ans? Et qu
va effectivenent prendre le risque de devenir propriétaire si étre
propri étaire, c'est ne disposer d' aucune espéce de soupl esse quant
a|l'affectation de ses | ocaux? Une entreprise come |a SGS, pour
| aquel | e nous avons voté, raisonnablerment mais au forceps, une
ext ensi on de ses surfaces en vue de |la garder a Genéve et de nous
garantir, au passage, ses recettes fiscales, ne se serait, avec
cette disposition du PUS, nménme pas posé |la question et aurait sans
doute choisi de se localiser en-dehors du périnetre de la Ville de
Geneve.

Al ors, cette disposition-la est véritabl ement une di sposition
cardinale. Cest la disposition par |aquelle nous affirnons que
nous sonmes si heureux en notre bonne République qu'il n'est pas
guestion d'y changer quoi que ce soit, et qu'il n'est pas question
de laisser |'onbre d' un début de perspective a vos pronmesses
€l ectoral es qui consistaient a dire: plus d enplois en Ville de
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Geneve. Cette disposition, c'est noins d enplois et, évidement,
c'est noins de recettes fiscales. Sachant que c'est un débat que
nous ne manquerons pas de reprendre a quel ques encabl ures de notre
débat sur les PUS, je dis que nous ne pouvons pas fonctionner

d' une mani ére aussi schi zophrene. Cette disposition doit

i mpérativenment étre rejetée et c'est |la raison pour |aquelle nous
vous suggérons de |'abroger. Cette disposition étant, come je
|"ai dit, cardinale, il va de soi que vous nous expliquerez

pour quoi vous y tenez, si vous y tenez vrainent. Et si, une fois
de plus, vous n' étes pas capables de nous dire quelle est |a

val eur de cette disposition, alors, réveillez-vous, rejetez cet

article 8 et soutenez cet anendenent qui est fondanental.

M Pierre de Freudenreich (L). Cette disposition, c'est de
| " enpaillage et c'est surtout de |la schizophrénie. D un céte, ce
pl énum vot e une envel oppe de 20 millions pour |a Fondetec dont |e
but est de créer et maintenir des enplois, puis, quelques nois
plus tard, il vote des dispositions qui vont exactenent a
| "encontre de ce but, soit nettre en cavre une politique pour
dével opper les enmplois en Ville de Genéve. QuU' est-ce que vous
voul ez? Tout et son contraire?

Cette disposition pose un probléne de fond. On devra peut-étre
bi ent 6t créer une nouvell e fondation, dotée d'un nouveau capital
ou dotée d' un pouvoir pernettant de contourner |e carcan
| égislatif que vous étes en train de nettre au point. Des
entreprises qui ne peuvent pas se dével opper a Geneve vi endrai ent
toguer a la porte de cette future fondation qui aurait |e pouvoir
de décider: «Qui, dans ce cas on peut accorder une dérogation pour
telle ou telle raison.» Soyez rai sonnabl es, vous ne pouvez pas
voter des crédits inportants pour soutenir |'enploi a Genéve et, a
| a prem ere occasion, rédiger un reglenent si contraignant que |es
entreprises soit ne viendront pas d'installer a Genéve, soit ne
pourront pas se dével opper et quitteront Genéve. J' ainerais bien
vous entendre sur ce point.
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M Marco Ziegler (S). Eh bien, vous nous entendrez! Cet article
8, alinéas 1 et 2, est en réalité un assouplissenment par rapport
au reglenment transitoire. Il vous suffit de vous reporter a
|"article 4, alinéa 3, de |'actuel reglenment transitoire: il ne
fait aucune distinction entre les différents types de batinments,

il est donc plus strict et il y a, dans |a proposition qui vous
est soum se, un assouplissenent puisqu' on distingue entre

bati ments d' habitation et autres batinents. Je ne conprends donc
pas qu' on s'indigne et qu' on nous accuse de durcir |e reglenent et
de chasser |les entreprises. Nous somes sous |le réginme du

regl ement transitoire depuis de nonbreuses années; il y a eu des
probl émes économ ques, c'est vrai, nmais ils n'ont rien a voir avec
| e problene des PUS, ils ont a voir avec le prix du sol qui est
excessif. La liberté du comrerce et de |'industrie a fini par tuer
|l e commerce et |'industrie, parce qu' elle a poussé a

| "anplification sans limte des prix du sol et c'est cela qu
chasse |l es entreprises, ce n'est pas |'application du reégl enent
transitoire des PUS.

Je vous propose donc de refuser, bien sar, |'anmendenent
principal; par contre, |'amendenent subsidiaire est judicieux. |
s'agit effectivenent d une clarification du texte et d' une
utilisation adéquate de |la notion de batinents d' habitation que
nous avons heureusenent conservée tout a |'heure, alors que vous
vouliez la nodifier. Nous pouvons donc accepter |'anmendenent
subsidiaire, mais nous refuserons |'amendenent principal.

M Pierre de Freudenreich (L). Merci de cet éclaircissenent,
mai s vous savez que les différents amendenents que nous défendons
auj ourd' hui s'appliquent aussi bien au projet déposé par le
Conseil administratif le 4 septenbre 1991 qu'a | a version anendée.

Vous prétendez rendre plus souple ce qui existe, |aissez-noi
rigoler..(Remarque de M Marco Ziegler.) Qui, Mnsieur Ziegler, en
effet, mais ce n'est pas parce que ce reglenent, jusqu' a
mai ntenant, n'a pas posé de gros probl énes, ce n'est pas parce
qu'il n'y a pas eu de difficultés effectives, que vous pouvez
dire: «Ecoutez, tout va trés bien, ce n'est pas grave, on
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assouplit.» En |'occurrence, vous n'assouplissez rien du tout, ces
di spositions sont rigides, coercitives, sans aucune possibilité
dérogatoire. Je pensais d ailleurs que j'allais au noins entendre
| a gauche, proposer |a clause de conpensati on.

On verra, tout a |'heure, |le problénme des dérogations. Quand
certains s'exprinent dans |la presse, ils disent qu' effectivenent
il faudra prévoir certaines dérogations, une certaine soupl esse
d' application. Eh bien, c'est |le nonent de |les voter, c'est le
nonent de tenir conpte de ces différents paranetres. Et |orsque
vous dites que c'est plus souple, en réalité c'est tellenent
rigide qu'il faudrait faire un effort inmense pour comencer a
avoi r un degré de souplesse. Alors je vous invite a soutenir cet
amendenent .

M Jean- Marc Froidevaux (L). Je poursuis dans | e sens de non
col |l égue, M de Freudenreich, pour vous dire qu' on vous tronpe. On
vous dit que |la proposition qui vous est faite est une proposition
d' all égenent. Prenez |'article 8 de |la proposition du Consei
admnistratif qui dit: «Lorsque |les travaux concernent un bati nent
d' habitation..., les surfaces brutes de plancher suppl énentaires
doi vent étre affectées au logenent. L'affectation est |ibre pour
| es autres types de batinments.» Je n'ai pas |e reégl enment
transitoire avec noi, je veux bien adnmettre que |e reglenent
transitoire était peut-étre plus strict que |I'article 8 de |la
proposition du Conseil adm nistratif, mais j'ose inmaginer que si
|l e Conseil administratif est revenu sur |a disposition du
reglement transitoire, c'est qu'il avait pris conscience que
celle-ci était inutilenent coercitive. Et de fait, |'article 8 de
| a proposition N° 47 prévoyait |a disposition a |aquelle nous
fai sons réf érence dans cet anendenent, a savoir qu'a tout le
noi ns, s'agissant d' autres batinents que ceux d' habitation,
| "affectation est libre en mati ére de surél évati on.

En | ' occurrence, c'est exactenent |le contraire qui nous est
proposé aujourd hui, c'est un enprisonnenent de la totalité du
parc d' habitation: Aussi, n'écoutez pas les siréenes qui tentent de
vous faire croire que le PUS n'est, finalenent, pas treées
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inmportant, qu'il ne concerne rien, sinon deux ou trois inmeubles
une fois par siecle - la, de nouveau, je cite la Tribune de
Geneve. Vous avez |a preuve dans cette disposition que |e PUS
concerne |'existant et pas seulenent le futur, que | e PUS est un
instrunent de fossilisation de |'existant et en aucune mani ére un
él émrent de dével oppenent de la Ville de Geneve. Ayez cela a

| "esprit, relisez la Tribune de Genéve, puisque c'est ou la
doctrine de référence, en ce qui concerne |la position de
|"Alternative, s'est exprimte. Ce que |'on vient de vous dire, les
propos | énifiants que |'on vient de vous tenir sont des propos qu
sont parfaitement contraires a la |ecture objective du docunent.

Ms aux voix a |'appel nominal, |I'anendenent N° 19: abrogation
de |'"article 8, est refusé par 34 non contre 24 oui (3
abstentions).

Ont voté non (34 ):

Mre Anne-Marie Bisetti (AdG, Mme N cole Bobillier (S), M
Ceorges Breguet (Ve), Mme |Isabelle Brunier (S), M D dier
Bur khardt (AdG, M Alain Conte (AdG, M divier Coste (S), Mme
Hél éne Cretignier (Ve), M Roger Deneys (S), M Al ain Dupraz
(AdG, Mre Hél éne Ecuyer (AdG, M Jean-Louis Fazio (S), Mme
Cat heri ne Gonzalez (AdG, M René Gand (S), Mre Mnique Guignard
(AdG, M Pierre Johner (AdG, M Roman Juon (S), M Sam Kanaan
(S), Mre Mchele Kinzler (Ve), M Hubert Launay (AdG, M Pierre
Losio (Ve), M Jean-Pierre Lyon (AdG, Mme Christiane Aivier (9S),
M Bernard Paillard (AdG, M Jean-Pascal Perler (Ve), M Daniel
Pilly (S), M Jean-Charles Rielle (S), M Pierre Runo (AdG, M
Dani el Sormanni (S), M Francois Sottas (AdG, M Manuel Tornare
(S), M @y Valance (AdG, Mre Marie Vanek (AdG, M Marco Ziegler

(S).

Ont voté oui (24):
Mre Corinne Billaud (R), M Mrie-Thérése Bovier (L), M David
Brolliet (L), Mre Maria Beatriz de Candolle (L), Mre Linda de
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Coulon (L), M Pierre de Freudenreich (L), M @y Dossan (R, M

M chel Ducret (R), Mme Bonnie Fatio (L), M Jean-Marc Froi devaux
(L), M Pierre-Charles Ceorge (R), Mre Catherine Hamrerli-Lang
(R), Mre Suzanne- Sophie Hurter (L), M André Kaplun (L), M
Bernard Lescaze (R}, M Jan Marejko (L), M Cdaude Mffon (R, M
Yves Mori (L), M Jean-Pierre Oberhol zer (L), M Al phonse Paratte
(DC), M Jean-Luc Persoz (L), M Pierre Reichenbach (L), Mm®e Renée
Vernet-Baud (L), M René Wnet (R).

Se sont abstenus (3):
M Robert Pattaroni (DC), M Pierre-André Torrent (DC), Mre
Ariell e Wagenknecht (DC).

Et ai ent excusés a | a séance ou absents au nonent du vote (18):

Mre Anne-Marie von Arx-Vernon (DC), M Didier Bonny (DC), M
Roberto Broggini (Ve), Mmwe Barbara Cranmer (L), Mmwe Alice Ecuvillon
(DC), Mre Francoi se Erdogan (AdG, M Philip Gant (S), M Pascal
Hol enweg (S), M Pierre Huber (L), M Al bert Knechtli (S), M
Al ain Marquet (Ve), M Mchel Mermllod (S), M Gl bert Muron
(R, Mre Jacqueline Normand (AdG, M GCeorges Queloz (L), Mre
Ni col e Rochat (L), M Guy Savary (DC), M Antonio Soragni (Ve).

Pr ési dence:
Mre Marie-France Spiel mann (AdG, présidente, n’a pas voté.

M s aux voix, |'anmendement subsidiaire est accepté a la
majorité (1 opposition, quel ques abstentions).

Anmendenment N° 20, Art. 9; Regles applicables aux activités

contribuant & |'animation des quartiers:

Text e proposé:

1. Un changenent d' affectation de |la surface totale de plancher
exi stante dévol ue aux comerces, au petit artisanat, aux
établ i ssenents publics et aux équi penments sociaux ou culturels
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n' est en principe pas adm s, a noins que |'enplacenent s'avere
i napproprié a de telles activités.

2. Dans les secteurs 1, 2 et dans les secteurs 3 et 4 a
proxi mté des conmerces existants, les surfaces au rez-de-chaussée
des constructions nouvel |l es donnant sur des |ieux de passage
ouverts au public doivent étre affectées aux conmmrerces, au petit
artisanat, aux établissenents publics et aux équi penents soci aux
ou cul turels.

3. Dans les secteurs 1 a 5, en cas de changenent d'affectation
des | ocaux, |es surfaces au rez-de-chaussée donnant sur des |ieux
de passage ouverts au public ne peuvent étre affectées qu' aux
conmerces, au petit artisanat, aux établissenents publics et aux
équi penents sociaux ou culturels a nmoins que |'enplacenent s'avere
i napproprié a de telles activités. Il en est de méne pour |es
| ocaux donnant directenment sur de tels |lieux de passage | orsque
ceux-ci sont en pente.

Text e anendé:
( Abr ogé)

Mot i vati on:

Cette disposition constitue non une reégle d anménagenent du
territoire, mais une disposition de planification du sol,
incompatible avec le droit fédéral.

On ne saurait en outre nier que |"affectation des |ocaux doive
répondre a des besoins, que ce soit en matiere d' habitation ou
d activité. Il en va de la rentabilité |Iégitime du capital investi
et donc de la réalisation de travaux de construction ou de
rénovation en ville de Genéve.

M Pierre de Freudenreich (L). Nous arrivons au plat de
rési stance des PUS, au faneux probl éme de |'enpaillage de la Ville
de Cenéve avec |l a proposition de bloquer |es affectations
conmerciales. Je vous lis cet alinéa qui est excessivenent
inmportant et qui dit: «Un changenent d'affectation de |a surface
total e de plancher existante dévol ue aux conmerces, au petit
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artisanat, aux établissenents publics et aux équi penents soci aux
ou culturels n'est en principe pas adn's, a noins que

| " enpl acenent s'avére inapproprié a de telles activités.» Cela
signifie tout sinplenment que, si vous avez un restaurant, i
deneurera restaurant, si vous avez un cinémm, il restera cinéma
et si vous avez un établissenment public d' un autre ordre, son

af fectation sera aussi bloquée. Il en va de nénme pour |le petit
artisanats et |es conmmerces.

Je rappell erai quand nméne que | a base | égal e, pour
| " établissenent du reglenment communal, c'est |la LEXT. Celle-ci
prévoit la possibilité de fixer des densités, et vous ne vous en
étes pas privés, nous le verrons tout a |'heure. L' autre point,
c'est la répartition entre les activités et les |ogenments. C est
assez logique: a partir du nonment ou |'objectif est de maintenir
et de dével opper |'habitat en ville, il faut évidement avoir un
levier et ce levier, c'est la répartition entre les activités et
| e | ogenent; jusque-la, je vous suis tres bien.

En revanche, |orsque vous prévoyez de bloquer |les affectations
conmerciales - a savoir qu'un restaurant par exenple reste un
restaurant quoi qu'il arrive, a noins de dénontrer que
| " enpl acenent est inapproprié a une telle activité - vous
i ntervenez de nani ére beaucoup trop inportante dans la liberté du
conmerce et de |'industrie. En effet, les quartiers évoluent, la
soci été évolue, |les besoins évoluent et il peut arriver qu' a un
certain nonent des affectations, tout en restant conmerci al es,
doi vent étre nodul ées dans |le centre d une ville. C est ainsi
gu'une ville vit, qu' une ville se dével oppe et dével oppe son
économ e. Je vous rappelle que la liberté du commerce et de
["industrie est quand nérme un €l énment extrémenment inportant pour
| " équilibre de nos finances et |e fonctionnenent de nos
i nstitutions.

Nous proposons donc tout sinplenent, conpte tenu du fait que
|"article 9 déroge au droit supérieur, de |'abroger, sachant que
| es contraintes prévues dans |le reglenent, indépendament du
bl ocage des affectations - c'est-a-dire le taux de répartition
activités-logenents, d une part, et les densités d autre part -
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garantissent de maniere suffisante, a notre sens, la répartition
des activités conmercial es par rapport au | ogenent dans |le centre
de la Ville de Genéve. Je vous invite donc a soutenir cet
amendenent qui vise a abroger |'"article 9.

M s aux voix, |'anmendement N° 20 est refusé a la mpjorité
(abstention du Parti dénocrate chrétien).

Anmenderment N° 21, Art. 10; Regles applicables aux batinents

arti sanaux ou industriels:

Text e proposé:

En cas de dénolition-reconstruction ou de transformation d'un
bati nent affecté principalenment a des activités industrielles ou
artisanal es, une surface de plancher au noins équivalente a la
noitié de la surface initiale doit étre destinée a des activités
industrielles ou artisanal es, conpatibles avec |'habitat. S il est
dénontré que les conditions d' utilisation sont inadaptées a de
telles activités, ces surfaces sont al ors destinées au | ogenent,
dans la mesure ou les critéeres d' habitabilité peuvent étre
satisfaits

Text e anendé:
( Abr ogé)

Mot i vati on:

Cette disposition constitue non une reégle d anménagenent du
territoire, mais une disposition de planification du sol,
i ncompatible avec le droit fédéral.

On ne saurait en outre nier que |"affectation des |ocaux doive
répondre a des besoins, que ce soit en matiere d' habitation ou
d activité. Il en va de la rentabilité |Iégitime du capital investi
et donc de la réalisation de travaux de construction ou de
rénovation en ville de Genéve.
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M Jean- Marc Froidevaux (L). Je nme fais un plaisir de vous lire
|"article 10, parce que c'est une disposition dont on ne conprend
rien: «En cas de dénolition-reconstruction ou de transformation
d' un batinent affecté principalenent a des activités industrielles
ou artisanal es, une surface de plancher au noins équivalente a la
noitié de la surface initiale doit étre destinée a des activiteés
industrielles ou artisanal es, conpatibles avec |'habitat.» Al ors,
noi, j'ainerais qu on ne dise si on proneut des activités
industrielles ou si on pronmeut de |"habitat, car il va de soi que
| "activité industrielle, par essence, n'est pas conpatible avec
| "habitat. Je suis désolé, mais |'industrie provoque du bruit,
| "industrie utilise des produits qui, parfois, sont toxiques et
qui, de ce fait, inévitablenent, posent des probl énes en natiere

de conpatibilité avec |'habitat. Il faut donc se poser |a question
de savoir si |'on veut faire de |'industrie ou de |"habitat, nmais
on ne peut pas dire qu'il faut faire de |'industrie conpatible

avec |'habitat! Voila pour |la prem ére partie du paragraphe.

«S'il est dénontré que les conditions d' utilisation sont
i nadapt ées a de telles activités, ces surfaces sont alors
destinées au | ogenment.» Nous y voilal On veut faire de
| "industrie, mais puisque cela fait trop de bruit pour qu'on
pui sse prévoir de |'habitat - entre | es machines ou dans |es
caves! - alors, dans ces conditions, on ne fait pas d'industrie,
on fait du |l ogenent! Que voila une bonne idée! La, effectivenent,
je vois les Verts qui sourient, parce qu'ils défendai ent dans |eur
programre |le principe de |"activité i mediatenment |iée a |'habitat
et que cette disposition prévoit exactenent |le contraire; par la

force des choses, ils ne peuvent pas y applaudir. C est une
di sposition qui est le fruit du non-sens, il faut le dire, et de
votre cb6té il vous faut relire cette disposition.

Adnettez, d une part, que |les zones industrielles et
arti sanal es ne sont pas concernées par le PUS. C est |e premer
princi pe fondanmental auquel il y a lieu de vous référer et, cela
acqui s, adnettez que, dans |les zones artisanales ou industrielles,
on fait de |'industrie ou de |"artisanat et qu' on ne se préoccupe
pas d'inposer de force, dans la noitié des usines, des |ogenents,



Meno 54 SEANCE DU 11 MAI 1998 (apres-mdi) 44
Regl ement général relatif aux plans d utilisation du sol

parce que cela est sinplenent inpossible. Une fois que |'on aura
adm s que c'était inpossible, alors on ne dira pas: dans ces
conditions, on ferne les usines! D ailleurs, dans cette hypotheése,
on n'aura pas besoin de | ogenents, parce que |es gens
s'installeront ou il y a de |'enploi, et pas a CGenéve; ils iront
s'installer et travailler a Lausanne, voire a Zurich!

C est une constatation qui rel éve du sinple bon sens, a |'égard
de | aquel | e vous ne pourrez que remarquer, avec |es auteurs de cet
amendenent, que la, manifestenment, on s'est tronpé. Cela arrive
| orsque |'on veut réfléchir a un texte et que |'on veut |e rédiger
entierement: parfois on se tronpe et |a, oui, les auteurs de cette
di sposition se sont tronpés. Elle ne veut rien dire et, dans ces
conditions, il convient de |'abroger. Cela dit, rassurez-vous,
vous pouvez |l a garder, car, en ce qui nme concerne, je ne ne fais
pas d'illusions: dans | es zones industrielles, |le PUS ne
s' applique pas. C est donc non seul enent un texte qui ne veut rien
dire mais en plus, au jass, on dirait que c'est un «coup de | uxe».
Al ors, faites des coups de |luxe si vous voulez, nmais ce que je
crains, c'est que vous ayez une autre idée qui consisterait a
essayer d'obtenir une extension du PUS sur des zones ou pourtant
il n"a aucune vocation a s'appliquer.

Ayez un peu de bon sens, pour une fois. Je crois que vous
n'avez rien a craindre: a peu prés trois anendenents sur quatre
gue nous proposons vont dans votre sens, nous vous |'avions dit au
départ, nous poursuivons |a réflexion que vous avez faite. Le
peupl e a voulu d'un PUS, nous travaillons avec vous a |la rédaction
d'un PUS, mais a la rédaction d un PUS qui soit conpatible avec
Geneve, avec |es problenes de |'enploi, avec |les problenes de |a
fiscalité, avec | es probl énes budgétaires, avec |es probl énes
soci aux come avec | es problénes d'imge de notre Ville. C est un
anmendenment qui rejoint |les objectifs du PUS. Nous demandons
si npl enent que cette disposition, qui est dépourvue de bon sens,
soit relue et qu'en conséquence vous conveni ez avec nous qu'il y a
lieu de | abroger.
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M s aux voix, |'anmendenent ci-dessus est refusé a la majorité
(abstention du Parti dénocrate-chrétien).

Anmendenment N° 22, Art. 11; Regles applicables aux hoétels:

Text e proposé:

Les batiments affectés a un établissenment hételier conservent
en regle générale leur affectation en cas de transfornmation ou de
dénolition-reconstruction. S'il est dénontré que |'exploitation
h6teli ére ne peut pas étre poursuivie, pour d autres notifs qu'un
prix d acquisition excessif de |'immeuble, ce dernier peut,
toutefois, étre affecté a une autre fornme d' habitation et, pour
partie, a des activités pour autant que celles-ci n'occupent pas

plus de 30 % des surfaces brutes de plancher de |'inmeuble.

Text e anendé:
( Abr ogé)

Mot i vati on:

Le statut particulier réservé aux hétels n'est fondé sur aucun
notif d'anménagenment du territoire. Pas davantage n'est-i
soutenabl e que |l es hétels ne doivent pas étre traités de |a néne
mani ére que | es | ocaux comrerci aux.

Cette disposition rend inprobable la construction ou
| " aménagenent de nouveaux hétels sur le territoire de la Ville
dans la mesure ou |"hételier se trouverait frappé d' une regle
particuli érement contraignante a |ong terne.

Créer une regle qui ruine |'hétellerie qui constitue un des

piliers des recettes de la Ville est un non-sens.

M Pierre de Freudenreich (L). Ce débat est particulierenent
| amentable! On va | e poursuivre, mais vrainent je suis
excessivenent décu qu'il n'y ait aucune di scussion sur ces
di fférentes propositions qui, toutes, sont des propositions de
fond par rapport a ce reglenent; il n'y en a aucune qui soit
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dilatoire. Est-ce que vous ne conprenez pas? Est-ce que vous ne
voul ez pas discuter? Faites une déclaration sur |'ensenble pour
dire que vous n' étes pas intéressés au probl énme, que vous avez
fait e tour de |la question. Nous nous sommes donné |a peine

d' essayer d'illustrer chaque fois nos anmendenents. J'ai toujours
eu | ' habitude d' avoir, avec vous dans cette enceinte et en
conmi ssi on, des discussions de fond, ensuite soit on est d'accord,

soit on n'est pas d accord, mais la il n'y a pas de discussion, i
n'y a pas de débat, il n'y a rien. Je trouve cela vrainent
dommuage.

Une voix. GCa te géne?

M Pierre de Freudenreich. Qui, je trouve cela dommage, nais
apparement c¢ca n'a pas |'air de vous intéresser de débattre
nor mal enent. Tant pis, continuons!

L' amendenment N° 22 concerne |'article 11. Il y a déja eu des
débats a ce propos, nous n'avons jamamis été tout a fait sur la
méne | ongueur d' ondes par rapport a cette probl ématique |iée aux
hétels. Cest vrai, et je |'adnmets volontiers, il y avait eu tout
un débat, a |'occasion du plan de site de |a rade, sur les
af fectations hotelieres, nmais |a probl émati que des hétels situés
dans |la rade doit étre, a non sens, appréhendée de nani ére tout a
fait différente que celle des hdtels se trouvant dans |le centre de
la ville. O, I"article 11 propose exactenent |a nméne reégle pour
tous les hétels, a savoir que |I'on bloque les affectations, |es
condi ti ons posées pour |es changenents d'affectations étant
excessivenent difficiles a réunir.

Alors, quel est |'effet, car c'est de cela dont il faut se
pr éoccuper, quel est |'effet de bloquer |'affectation des hbtels a
Geneve? Eh bien, tout sinplenment, c'est garantir que plus personne
ne viendra construire un hdétel, parce qu'a partir du nmonment ou i
y a de telles contraintes, personne ne prendra |le risque d ouvrir
un hétel dont |'affectation est bl oquée. Ceci est égal enent

val abl e pour d'autres activités, j'en ai parlé tout a |'heure dans
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| " anmendenent N° 20, par |equel vous bloquez |'affectation d' autres
types de conmerces, nais de mani ére noins préci se.

J'ai quand nméne le sentinent — et cela a été dit, cela a été
adm s par tout |le nonde — que ce reéglenment est un reglenent de
«réaction» par rapport a une bulle spécul ative, de réaction par
rapport a un certain nonbre d' excés. Je partage votre inquiétude
sur ce qui s'est passé a la fin des années 80 n'est pas acceptable
et que des regles, qui depuis lors ont été établies, auraient
évité un certain nonbre de difficultés dans | esquell es nous nous
trouvons nmmi ntenant. Mais je crois qu'il faut prendre garde a ne
pas pécher par exces contraire, en prévoyant un tel nonbre de
contraintes qu'elles découragent, de mani ére anticipée, toute
volonté d' ouvrir un hétel a Genéeve.

Je vous invite donc a renoncer a ce bl ocage des affectations
h6tel i eres, qui ne correspond a aucune réalité et a cause duquel
on risque, a terne, de voir peu a peu les hétels étre mal situés
et ne plus présenter un rendenent suffisant, sans qu'il s'en
construise ailleurs. A partir du noment ou vous inposez ces
contrai ntes, vous découragez tout investisseur, nettez-vous a |eur
place - je sais bien que peu d entre vous travaillent dans le
secteur privé et qu' évidenment cela pose un certain nonbre de

probl enes! Je demande |'appel noni nal.

M Robert Pattaroni (DC). J'ai entendu |'appel désespéré de
notre coll égue de Freudenreich en faveur d'une discussion. Conme
vous | 'avez noté, notre parti, ce soir encore, s'abstient, mais ce
n' est pas sans avoir nedité les différentes questions qui nous
sont posées. Et, puisque M de Freudenreich serait heureux de
di scuter, je vais discuter cet article, nmais précisénment sous un
angl e urbanistique et économ que et j'ainerais aller jusqu' au bout
de cette réflexion

Nous avons bien vu, a Geneve, ce qui peut se passer - nmis
Genéve n'est pas la seule ville au nonde qui est attractive -

s' agi ssant des hdtels qui sont tres bien placés, au bord du | ac,
et qui attirent justenent la clientéle, qui a envie d' étre dans de
beaux endroits. Quand, mal heureusenent, |es hdtels ne tournent
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pas, |a tendance, la tentation, c'est d'y nettre des
établissenents qui, eux, ont un trés bon rendenent. C est treées
bien qu'il y ait des établissenment a trés bon rendenents, mais |la
plupart du tenps ce sont des établissenents financiers et ceux-ci
jusqu'a présent, ne sont pas allés jusqu'a conprendre qu'i

fallait créer une certaine aninmation dans |la rade. Par exenple en
nmettant, au rez-de-chaussée, des cafés a prix populaires - puisque
ces établissenents financiers auraient |es noyens de pratiquer des
| oyers inférieurs, leurs gains le leur pernettent - ou des
magasi ns qui ne soi ent pas forcénent de | uxe.

Dans ces conditions, renplacer, |e cas échéant, des hbétels par
des | ogenents, c'est quand nénme une bonne idée. Dans toutes |es
grandes stations du nonde - Cannes, Nice, la Riviera italienne -
on cherche précisénent a nettre des |ogenents au bord de | a ner,
par exenple. En effet, ce sont des i meubl es rentables, qu
parfois d' ailleurs peuvent étre habités par des gens aux noyens
rel ati vement nodestes, et puis cela crée une animation. A Genéve,
si, en supprimant un tel article, on veut favoriser |a tendance de
renpl acer |l es hotels non rentabl es par des inmeubl es
particuliérement rentables mais occupés par des soci étés
financieres, qui n'ont pas |'intelligence de conprendre qu'i
s'agit de créer une certaine animation, eh bien, bonjours |les
dégats! Dans vingt ans, il y aura peut-étre une prospérité a
Genéve, telle qu'on la souhaite, mais on aura une rade alignant de
super bes facades, peut-étre parfois signées par |es plus grands
nons - pourquoi pas Enzo Piano, par exenple - mais qui n'auront
aucune vie. Et cela, il faut |le conprendre, Mesdanes et Messieurs,
et je madresse en particulier au Parti |ibéral: pourquoi dans |es
autres grandes villes que j'ai citées nmet-on notamment des
| ogenents au bord de |'eau? A partir de |la, je ne peux pas
adnettre |'"argunment qui est présenté sous |le |abel économ que.

Pour notre part, nous nous abstiendrons.

M Pierre de Freudenreich (L). Mnsieur Pattaroni - vous
transnmettrez, Madane |la présidente - j'imagi ne que vous avez
entendu une partie de non intervention nais pas la totalité et je
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voudrai s juste conpl éter. J'ai précisé, dans un premer tenps,
d' ' une part que le PUS ne s'appliquait pas au plan de site de la
rade, le plan de site de |a rade prévoyant |e bl ocage des

af fectations hotelieres, chose que nous avons conbattue, mais i
faut reconnaitre — et c'est ce que j'ai dit, Mnsieur Pattaroni -
que le fait que |'affectation des hdtels soit bl oquée dans |a rade
est une bonne chose, car il est vrai que cela pose un probl ene de
f ond.

En revanche, si le site de |la rade est un site exceptionnel
qgu' il convient d'appréhender avec des nmesures exceptionnelles et
hors nornes, ces reégles-la ne doivent pas s'appliquer aux autres
hétels. Cest ce que j'ai dit. Je ne nets pas en cause un fait qu
est établi: on ne peut plus changer |"'affectation d' un hétel dans
| a rade depuis fort |ongtenps, Mnsieur Pattaroni. Je parle
excl usi vement des autres hotels: |les autres hotels, on nous
propose de les traiter de la méne mani ére et je pense que ce n'est
pas rai sonnable. Voila non argunentation.

M Robert Pattaroni (DC). J'adnets avoir orienté non
intervention par rapport a la rade, qui est évidemmrent beaucoup
plus facile a présenter que le reste de la ville. Ml heureusenent
pour le reste de la ville, il en est allé de néne. Prenez par
exenpl e ce qui s'est passé au Pré-|'Evéque, ce qui s'est passé a
la rue de la Tour-Maitresse — je marréterai |a quant aux exenpl es
— ou, dans un des cas cités, nous avions un hétel avec un
restaurant dans |equel tout |e nonde pouvait aller. L' hotel ne
tournait plus et on |'a renplacé par un inmeubl e particulierenent
rentabl e, mais sans aucune animation. Je sors |la de |la rade,
Madanme | a présidente, je rentre en ville et je reprends | e néne
rai sonnenent !

La présidente. Avant de passer a |'appel nomnal, j'ai le
plaisir de saluer a la tribune notre ancien collégue, M Qdivier
G ngria. (Applaudissenents.)
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Ms aux voix a |'appel nominal, |'anendenent N° 22 est refusé
par 34 non contre 23 oui (5 abstentions).

Ont voté non (34):

Mre Anne-Marie Bisetti (AdG, Mme N cole Bobillier (S), M
CGeorges Breguet (Ve), M Roberto Broggini (Ve), Mme |sabelle
Brunier (S), M Didier Burkhardt (AdG, M Qivier Coste (S), Mre
Hél éne Cretignier (Ve), M Roger Deneys (S), M Al ain Dupraz
(AdG, Mre Hél éne Ecuyer (AdG, M Jean-Louis Fazio (S), Mme
Cat herine Gonzalez (AdG, M René Gand (S), M Philip Gant (9),
Mre Moni que Guignard (AdG, M Pierre Johner (AdG, M Sam Kanaan
(S), Mre Mchele Kinzler (Ve), M Hubert Launay (AdG, M Pierre
Losio (Ve), M Jean-Pierre Lyon (AdG, Me Christiane Aivier (9S),
M Bernard Paillard (AdG, M Jean-Pascal Perler (Ve), M Daniel
Pilly (S), M Jean-Charles Rielle (S), M Pierre Runo (AdG, M
Dani el Sormanni (S), M Francois Sottas (AdG, M Manuel Tornare
(S), M Gy Valance (AdG, Mre Marie Vanek (AdG, M Marco Ziegler

(S).

Ont voté oui (23):

Mre Corinne Billaud (R), Mme Mrie-Thérése Bovier (L), M David
Brolliet (L), Mre Maria Beatriz de Candolle (L), Mre Linda de
Coulon (L), M Pierre de Freudenreich (L), M @y Dossan (R, M
M chel Ducret (R), Mme Bonnie Fatio (L), M Jean-Marc Froi devaux
(L), M Pierre-Charles Ceorge (R), Mre Catherine Hamrerli-Lang
(R), Mre Suzanne- Sophie Hurter (L), M André Kaplun (L), M Jan
Marej ko (L), M daude Mffon (R), M Yves Mri (L), M Jean-
Pierre Oberhol zer (L), M Al phonse Paratte (DC), M Jean-Luc
Persoz (L), M Pierre Reichenbach (L), Mre Renée Vernet-Baud (L),
M René Wnet (R).

Se sont abstenus (5):

Mre Anne-Marie von Arx-Vernon (DC), M Didier Bonny (DC), M
Robert Pattaroni (DC), M Pierre-André Torrent (DC), Mme Arielle
Wagenknecht (DC).
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Et ai ent excusés a | a séance ou absents au nonment du vote (17):

M Alain Conte (AdG, Mre Barbara Craner (L), Mre Alice
Ecuvillon (DC), Mre Francoi se Erdogan (AdG, M Pascal Hol enweg
(S), M Pierre Huber (L), M Roman Juon (S), M Al bert Knechtl
(S), M Bernard Lescaze (R), M Alain Marquet (Ve), M Mche
Mermllod (S), M Glbert Muron (R), Mre Jacqueline Normand
(AdG, M Ceorges Queloz (L), Mme N cole Rochat (L), M CGuy Savary
(DC), M Antonio Soragni (Ve).

Pr ési dence:
Mre Marie-France Spiel mann (AdG, présidente, n’a pas voté.

Amendenment N° 23, Art. 12; Application:

Text e proposé:

1. L'indice d utilisation du sol, fixé pour |es sous-secteurs

mentionnés a |"article 13, est appliqué :

a) aux constructions nouvelles projetées sur |es parcelles ou
groupes de parcelles dont |a surface excede 2000 n2 ou;

b) aux constructions nouvell es projetées intervenant dans le
périnetre d un plan localisé de quartier dont |la surface des
parcel | es excede 2000 n?.

2. Pour les parcelles ou groupes de parcelles dont |a surface

est inférieure a 2000 n2, les indices fixés a |l'article 13
s' appl i quent dans | a nesure du possible.

Text e anmendé:

1. L'indice d utilisation du sol, fixé pour |es sous-secteurs
mentionnés a |'article 13, est appliqué aux constructions
nouvel | es projetées sur les périnetres d' intervention dont |a
surface excede 5000 nR.

b) (abrogé)
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2. Pour les parcelles ou groupes de parcelles dont |a surface
est inférieure a 5000 n2, les indices fixés a |l'"article 13
s' appliquent dans | a nesure du possible.

Mot i vati on:

L'indice d utilisation du sol est d autant plus significatif
que le périnetre d' intervention est grand. Sur des parcelles de
di mensi on nodeste, sa mse en oalvre est rendue inpossible par
| " ensenbl e des régles qui gouvernent |'urbanisne, notament |es
pl ans d'alignenent sur lesquels le PUS et | e Conseil nunicipal
n' ont aucune prise.

M Jean- Marc Froi devaux (L). L'anmendenent N° 23, concernant
|"article 12, a trait a la notion qui reviendra a |'anmendenent N°
24, a savoir les indices d'utilisation du sol. A cet égard, d'ores
et déja, il faut un peu déflorer le sujet: |la comm ssion de
| " aménagenent a réduit |es indices d anénagenent du sol d'une
unité, ce qui signifie globalenent qu' on construira en Ville de
Geneve une surface de | ogenents en noins, équivalente a |la surface
du sol. Une unité de nmoins signifie que, sur une parcelle de 2000
n2, on pourra construire objectivenment 2000 n2 de | ogenents en
noi ns.

Curi eusenent, dans notre amendenment N° 24, nous ne reviendrons
pas sur ces taux, nmais, par contre, dans cet amendenent N° 23,
nous essayons d'en tenir conpte et nous essayons d' exam ner |es
conséquences objectives de cette nodification, |le nmoins qu' on
pui sse dire extraordinairenment drastique, de |'indice
d utilisation du sol. On se rend conpte que |I'indice d utilisation
du sol est une notion qui est d autant plus pertinente que |la
surface de |la parcelle sur laquelle on se base est elle-néne
inmportante et que |le Conseil adm nistratif pouvait bien fixer une
surface de base de 2000 n2 et conserver |le principe de taux
d' utilisation du sol variant entre 2,5 et 3,5, selon qu' on était
dans |l e secteur 4.2 ou dans le secteur 2.2 ou 3.1. En |'espéce, on
a réduit tous ces taux d'utilisation du sol d' une uniteé.
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Alors, il faut se poser |a question de savoir s'il en résultera
encore une urbani sation raisonnable et on voit que, conpte tenu
des contraintes de |la | égislation cantonale en natiére de plans
d' alignenment, en matiére d' obligation de maintenir | e nonbre
d' étages qu'il y a dans chaque rue, il n'y a pas d' autres
solutions que d appliquer les taux d' utilisation du sol qui ont
été prévus par |le PUS aux parcelles relativenment décentr ées,
c'est-a-dire aux parcelles sujettes a de nouvelles pronotions, qu
se situent dans | es secteurs hors contraintes de la |oi cantonale.
Cel a nous anene inévitabl enent en périphérie ou, en effet, les
zones d'intervention sont |argenment supérieures a 5000 n2.

Il s'agit, de nouveau, d'un anendenment de bon sens, c'est un
anmendenent qui tient sinplenent conpte de ce qui sera voté par
vous, la téte dans |l e sac, comre d' habitude, en ce qui concerne
|"article 13. Pour pouvoir effectivenent voter la téte dans | e sac
une réduction drastique des indices maxi mum soyez cohérents et
acceptez que ces indices s' appliquent sur des surfaces
sensi bl ement plus inportantes. Contrairenment a |la conm ssion de
| " aménagenent, qui a déci dé de réduire |la dinension des parcelles
telle qu' elle était prévue par |a proposition N° 47 du Consei
adm nistratif, nous vous proposons de retenir |es taux
d' utilisation du sol que vous avez fixés, mais sur des parcelles
de 5000 n2 au m ni num

Enfin, nous vous suggérons, et je vous suggere, Mudane |a
présidente, de faire deux votes: |'un concernant |a surface des
parcelles, |"autre concernant |'abrogation de la lettre b), qu
parl e de | a coexistence du plan |ocalisé de quartier et du PUS.

C est une notion qui est connue et qui a été |argenent abordée, en
particulier par |la conm ssion du reglenment, et sur laquelle le
rapport conjoint de M Ziegler et de noi-nménme ne | ai sse aucun
doute: le plan localisé de quartier a le pas sur le PUS, |'on ne
saurait contraindre le plan localisé de quartier, qui est de droit
cantonal, avec des dispositions de droit nunicipal et, par la
force des choses, |le PUS ne s'applique que dans |a nesure ou le
plan | ocalisé de quartier ne s'applique pas. C est une notion de
base et cette notion de base commande, en conséquence, d'éviter de
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se créer des illusions et de fixer, comme il est fait ala lettre
b), des références d applicabilité du PUS dans | e cadre du pl an
| ocal i sé de quartier. Sur ce point soyons clairs et onettons toute
réf érence au PLQ

Je vous renercie de voter cet anmendenent avec |e néne
ent housi asne, |la nméne joie et |a nméne bonne hunmeur que chacun des
22 anendenents qui ont précédé cel ui-ci

M ses aux voix, |les nodifications proposées a |'alinéa 1 sont
refusées a la najorité (abstention du Parti dénocrate-chrétien).

M se aux voix, |'abrogation de la lettre b) est refusée a la
majorité (abstention du Parti dénocrate-chrétien).

M se aux voix, la nodification de |'alinéa 2 est refusée a |la
majorité (abstention du Parti dénocrate-chrétien).

Anmendement N° 24, Art. 13; | ndice maxi num

Text e proposé:
1. Les sous-secteurs, au sens de |'article 5, alinéa 2,
conportent les indices maximumd' utilisation du sol suivants:
a) sous-secteurs 2.2 et 3.1: 2,5;
b) sous-secteurs 3.2 et 4.1: 2;

~

C) sous-secteurs 4.2: 5 a 1,8.

Text e anmendé:
Art. 13; Indice souhaité:
1 Les sous-secteurs, au sens de |'article 5, alinéa 2,
conportent |es indices souhaités d' utilisation du sol suivants:
a) sous-secteurs 2.2 et 3.1: 3.5;
b) sous-secteurs 3.2 et 4.1: 3;
C) sous-secteurs 4.2: 2.5.

Mbti vati on:
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La notion d'indice maxi mum est une contrainte dont |es auteurs
du texte de |l a commi ssion ne percoivent sans doute guére |es
conséquences. Fi xer des indices aussi bas, c'est avant tout nier
| es besoins en mati ére de construction de | ogenents en Ville de
Geneve. En outre, faute de pouvoir répartir |es colts de
construction sur un nonbre suffisant de piéces, il est douteux que
la réalisation de | ogenents soci aux soit envi sageabl e.

Dés lors parler d'indice souhaitable est certainement plus
adéquat et devrait pernettre d' arriver globalenent a un résultat
conpar abl e

On rel éve une fois de plus que la notion d'indice d utilisation
du sol n'est pas liée directenent a la qualité de vie d' un projet,
mais qu'il s'agit d un agglonérat de plusieurs critéres, en
particulier la qualité architecturale, les commodités de |la
| ocalisation, |les distances de vues horizontal es qui sont autant
d' él énents déterm nants.

M Pierre de Freudenreich (L). Nous arrivons aux faneux
i ndi ces, aux probl enes de densité. M Froidevaux a parfaitenent
présenté tout a |'heure nos explications concernant la taille des
parcelles ou la taille des surfaces sur |esquelles il convenait
d' appliquer ces taux et, maintenant, on en arrive aux indices eux-
ménes. Il y a déja une prem ére anonalie dans |le texte: je vous
défie d" appliquer |"article 13, lettre c), ou on nous dit que
| "indi ce maxi mum se situe, pour |le secteur 4.2, entre 1,5 et 1, 8.
Il faudrait nous expliquer coment on applique un indice maxi num
conpris dans une fourchette! (Remarques.) Apparemment, vous
préférez faire des conmentaires pendant que |'orateur s'exprine
pl ut 6t que de nous faire part de votre point de vue sur |es PUS.
C est dommmage!

Toujours est-il que nous vous proposons de rendre ces indices
réalistes. Manifestement, dans chaque dossier, il y a un certain
nonbre de particularités qui font que |'indice peut, cas échéant,
étre un peu supérieur et nous pensons qu'il convient, afin
d éviter des regles trop rigides, de parler dindice souhaité au
lieu dindice maxi mum Cela nous senble plus approprié, cela
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n' enpéche pas d' aller dans la direction que vous souhaitez et

j ' espére vivenent que vous soutiendrez cet anendenent qui, une
fois de plus, va dans votre sens. Nous souhaitons pouvoir disposer
d' un réglenment qui soit applicable et non pas d' un reglement qu
vous fasse plaisir sur le plan intellectuel - en tout cas pour
ceux qui le maitrise - mais qui sera total enent inopérant au

ni veau de |a pratique.

M Robert Pattaroni (DC). Nous soutiendrons cet anmendenent,
parce qu'en fait il s'inscrit tout a fait dans la |igne de
| "argunmentation que j'ai dével oppée tout a |'heure, et je suis
heureux que, la, le Parti libéral se nontre tout a fait réaliste,
c'est-a-dire qu'il évoque |la souplesse. Si, tout a |l'heure, je
disais qu'il était regrettable de supprinmer une disposition qu
prévoyait des anénagenents tenant conpte d' une certaine réalité,
ici, c' est exactenent |la nénme proposition qui consiste a dire que
|"on a une référence, mais que cette référence n' est pas un dogne,
gu' el l e est sinplenent souhaitable.

Je suis persuadé que, pour cette proposition, les partis
rai sonnables de |'Alternative vont nous suivre, sans discuter!

M Pierre de Freudenreich (L). Dans | e docunment que nous avons
préparé, il manque une partie de |'anmendenent a |'article 13. En
ef fet, nous proposons égal enent de revenir aux taux de densité
prévus par le Conseil administratif, qui étaient respectivenent,
pour la lettre a), de 3,5 au lieu de 2,5; pour la lettre b), de 3
au lieu de 2; et pour la lettre c), de 2,5 au lieu de 1,5 a 1, 8.
(Conpl été au Meénorial .)

Je crois qu'il convient, par rapport a cet amendenent,

d' expliquer une ou deux choses. Donnez-nous, s'il vous plait, un
exenpl e concret qui justifie le fait que vous avez di m nué de

quasi ment 30% Il es trois indices proposés par |e Consei

adm nistratif, alors que ceux-ci résultaient d' une étude
scientifique nenée par |es urbanistes qui ont ms au point |es PUS
et qui ont étudi é ces probl énes de secteurs et de densité. Soit
vous pouvez nous expliquer pour quelle raison vous dimnuez de 30%
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la densité, et c'est avec plaisir que nous vous écouterons. Soit
vous adnettez que vous vouliez uniquenent durcir tant que faire se
peut | es PUS et que, si vous aviez pu prévoir un indice de 1 dans
chaque secteur, vous |"auriez fait!

Si vous ne répondez pas, j'en conclurai que c'est |a deuxieéne
interprétation qui s'applique.

M s aux voi x, |'anendenment consistant a renplacer «indice
maxi mum» par «i ndi ce souhaité» est refusé par 35 non contre 31

oui .

M s aux voi x, |'anendenent consistant a revenir aux taux
initiaux de la proposition N° 47 est refusé a la majorité (1
abstention).

La présidente. Avant de partir nous restaurer, |e bureau vous
propose de reprendre, a 20 h 30, la suite de notre ordre du jour
et de traiter |les amendenent du PUS de 22 a 23 h. Il faut avancer
dans notre ordre du jour.

M se aux voix, |la proposition du bureau est refusée a |la
maj orité (quel ques abstentions).

La présidente. Notre proposition n'a pas été soutenue, nous
nous retrouvons donc a 20 h 30 et nous reprendrons avec
| " amendenent N° 25.
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4. Propositions des conseillers munici paux.
Néant .
5.1 nterpellations.
Néant .
6. Questi ons.

Néant .

Séance | evée a 19 h 05.
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La ménori al i ste:
Mar guerite Conus



