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Conseil municipal 8 janvier 2007

Rapport de la commission du réglement chargée d’examiner la
proposition du Conseil administratif du 1°* octobre 1991 en vue
de I'adoption d’un réglement général relatif aux plans d’utilisa-
tion du sol de la Ville de Genéve.

Rapport de M. Gérard Deshusses (rapporteur subrogé).

Préambule

Dans un premier temps, la commission du reglement s’est réunie les
31 octobre 2003 et 26 mars 2004, sous la présidence de M. André Kaplun, puis
le 28 janvier 2005, sous la présidence de M. Gérard Deshusses, pour reprendre
I’étude de cette proposition. Que M™* Ursi Frey et Laurence Schmidlin qui ont
assuré la prise de notes de ces séances soient remerciées de leur travail.

Un premier rapport a trés normalement été soumis a 1’analyse du Conseil
municipal en date du 20 avril 2005. Or, suite a I’intervention de M. Christian
Ferrazino, conseiller administratif, chef du département de I’aménagement, des
constructions et de la voirie, I’assemblée délibérative municipale a renvoyé ledit
rapport en commission du reglement pour modifications.

En effet, M. Laurent Moutinot, conseiller d’Etat, avait, la veille, rappelé au
magistrat communal que les autorités cantonales, dans la mesure ou il leur appar-
tenait — et il leur appartient toujours — de valider les plans d’utilisation du sol,
souhaitaient que les vocables utilisés dans le texte issu de la commission du regle-
ment fussent en tous points conformes aux dispositions alors récemment votées
par le Grand Conseil, qui parlent notamment de plans directeurs de quartier qui
ne figuraient pas dans la 1égislation ante, a laquelle se référait encore le réeglement
relatif aux plans d’utilisation du sol (PUS).

M. Ferrazino a assuré les conseilleres et conseillers municipaux que le Conseil
d’Etat regrettait ce malheureux contretemps tout comme le supplément de travail
qu’il impliquait. (Mihi videtur Rei Publicae episcopum pastoria bacula Genavae
episcopo investigare non intermittere.)

Dans un second temps, la commission du réglement s’est réunie, le 3 juin
2005, sous la présidence de M. Gérard Deshusses, puis les 13 janvier et 17 février
2006, sous la présidence de M™ Catherine Gaillard-Iungmann, pour reprendre
I’étude de cette proposition. (Qui attend perd son temps!) Que M™ Olivia Di
Lonardo et M. Julien Deffaugt qui ont assuré la prise de notes de ces séances
soient remerciés de leur travail.



Travaux de la commission

3 juin 2005

Audition de M. Jean-Charles Pauli, secrétaire adjoint au Département cantonal
de I’aménagement, de I’équipement et du logement, de M. Nils de Dardel, direc-
teur du département de I’aménagement, des constructions et de la voirie, et de
M. Daniel Schmitt, adjoint de direction au Service d’urbanisme

M. Nils de Dardel explique tout d’abord que, suite au travail de la commis-
sion, le Département de I’aménagement, de I’équipement et du logement (DAEL)
s’est penché sur différents points du reglement des PUS qui est de fait soumis a
des modifications de 1égislation. Il s’agit pour I’essentiel d’une adaptation termi-
nologique dudit document afin de le rendre conforme aux dernieres dispositions
prises par I’Etat. Le directeur du département de M. Ferrazino transmet ensuite a
la commission un dossier contenant la lettre du DAEL et toutes les modifications
souhaitées par les autorités cantonales (annexes 1 et 2).

M. Jean-Charles Pauli explique pour sa part point par point les corrections
qui doivent étre apportées audit dossier. Ces informations figurent toutes dans un
cahier ad hoc (annexe 3).

M. Daniel Schmitt distribue une carte qui présente I’ensemble des plans qui
ont moins de cinq ans et ne peuvent, selon la loi, subir aucune modification.

Discussion de la commission en présence des personnes auditionnées

M. Pauli précise que I’on peut trouver dans la loi d’application de la loi fédé-
rale sur I’aménagement du territoire, a I’article 11, les définitions des plans de
zone, des plans directeurs cantonaux et des plans directeurs communaux. Les
plans de quartier s’inscrivent dans la loi générale sur les zones de développement,
les PUS dans la loi sur I’extension des voies de communication et I’aménagement
des quartiers ou localités, et la définition des plans de site dans la loi sur la pro-
tection des monuments, de la nature et des sites. Dans la foulée, il confirme que
le recours aux PUS s’applique a I’ensemble des communes genevoises, mais que
le présent accord ne concerne que la Ville, qui comprend passablement de zones
ordinaires qui, sans le PUS, ne seraient soumises a aucune réglementation.

M. Pauli affirme encore que les PUS garantissent une réelle autonomie com-
munale; paradoxalement, ils se situent entre les plans de zone et les plans de quar-
tier alors qu’ils sont juridiquement supérieurs aux plans de quartier.

13 janvier 2006
Discussion de la commission

Il est tout d’abord rappelé qu’il s’agit de se prononcer sur cinq amendements
afin d’en terminer en commission avec cette proposition qui date de 1991! Ces



amendements visent uniquement a la mise en conformité du réglement des PUS
avec la législation actuelle.

La présidente de la commission s’engage en conséquence a fournir ces cing
amendements afin de les mettre au vote lors d’une prochaine séance.

17 février 2006
Discussion de la commission

Le groupe libéral estime que le réglement des PUS a été completement vidé
de sa substance par le Grand Conseil. Ce qui est désormais demandé par M. Mou-
tinot, ce sont des amendements purement techniques. Cette opération ne com-
prend aucun impact politique, mais elle a pour but que la réalisation de cette
proposition soit au moins correcte du point de vue juridique. Le groupe libéral
acceptera donc ces amendements.

Les autres groupes n’ont pas souhaité s’exprimer.

Conclusions et vote de la commission

Au bénéfice des explications fournies, la commission du réglement vous
invite, Mesdames et Messieurs les conseillers municipaux, a accepter — en
un seul et unique vote — les cinq amendements ci-dessous, ainsi que le projet
d’arrété diment amendé a I’unanimité des membres présents (2 Ve, 2 AdG/SI,

1R,3L,1UDC, 1DC,3S).

Liste des cinq amendements
Premier amendement

Art. 1. alinéa 3, 2° phrase

Elle tient compte de la situation existante et des objectifs en matiere d habi-
tat, de transports, de voies de communication, d’équipement et de distribution
d’énergie, fixés par les instruments de planification directrice (plan directeur can-
tonal, communal ou de quartier) en force au moment de I’adoption du présent
plan.

Deuxieme amendement

Art. 2, alinéa 4, derniére phrase
Il en va de méme des plans d’affectation spéciaux définis par I’article 13 de la
loi d’application de la loi fédérale sur I’aménagement du territoire.



Troisieme amendement
Art. 7, alinéa 2

Dans le secteur 3, I’affectation est fixée conformément aux plans localisés de
quartier, lesquels seront, de préférence, établis sur la base des plans directeurs
de quartier ou d’une étude d’aménagement du secteur. Les terrains en zone de
développement sont affectés en priorité au logement. Des activités peuvent étre
autorisées en des lieux qui s’y prétent pour autant que 80% au moins des surfaces
brutes de plancher supplémentaires soient affectées au logement.

Quatrieme amendement
Art. 13, alinéa 3
Dans le secteur 5, le taux d’espace vert ou de détente minimum est fixé confor-

mément aux plans localisés de quartier, établis de préférence sur la base des plans
directeurs de quartier.

Cinquieme amendement
Art. 14

1. Le Conseil d’Etat ou le Département de I’aménagement, de 1’équipement
et du logement peuvent exceptionnellement, avec 1’accord du Conseil munici-
pal dans le cadre de plans d’affectation, ou du Conseil administratif en matiere
d’autorisation de construire, déroger aux dispositions du présent reglement lors-
qu’une utilisation plus judicieuse du sol ou des batiments I’exige impérieuse-
ment.

2. L’octroi d’une dérogation au sens de 1’alinéa 1¢ est mentionné lors de la
publication dans la Feuille d’avis officielle, soit du plan d’affectation du sol spé-
cial dérogeant au présent reglement avec I’accord du Conseil municipal, soit de
I’autorisation de construire, lorsque celle-ci ne découle pas d’un tel plan.

PROJET D’ARRETE

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu I’article 30, alinéa 1, lettre p), de la loi sur I’administration des communes
du 13 avril 1984,

vu les articles 15 A et suivants de la loi sur I’extension des voies de communi-
cation et I’aménagement des quartiers ou localités du 9 mars 1929;

sur proposition du Conseil administratif,



arréte:

Reglement diiment amendé relatif aux plans d’utilisation du sol
de la Ville de Geneve

TITRE I
Dispositions générales

Art. 1. — But

1. En vue de favoriser la qualité de vie en ville, les plans d’utilisation du sol
élaborés par la Ville de Geneve, en collaboration avec 1’Etat, ont pour but de
maintenir et rétablir I’habitat tout en favorisant une implantation harmonieuse des
activités qui garantisse le mieux possible 1’espace habitable et limite les charges
sur ’environnement qui pourraient résulter d’une répartition déséquilibrée des
affectations.

2. A cette fin, le présent réeglement:

a) répartit en logements et en activités (administration, commerces, artisanat) les
surfaces brutes de plancher supplémentaires obtenues par des transformations
de batiments (surélévation, aménagement de combles) ou par des construc-
tions nouvelles;

b) définit I’affectation des constructions existantes dans les cas ou les disposi-
tions du présent reglement leur sont directement applicables;

c¢) fixe des taux d’espaces verts ou de détente minimum applicables aux secteurs
et sous-secteurs;

d) mentionne les périmetres d’intérét public, affectés notamment aux équipe-
ments scolaires.

3. Cette réglementation varie en fonction des différents secteurs et sous-sec-
teurs de la Ville de Geneve. Elle tient compte de la situation existante et des
objectifs en matiere d’habitat, de transports, de voies de communication, d’équi-
pement et de distribution d’énergie, fixés par les instruments de planification
directrice (plan directeur cantonal, communal ou de quartier) en force au moment
de I’adoption du présent plan.

Art. 2. — Champ d’application

1. Les présentes dispositions s’appliquent aux quatre premieres zones a batir
au sens de I’article 19 de la loi d’application de la loi fédérale sur I’aménage-
ment du territoire (LaLAT) du 4 juin 1987 et dans leurs zones de développement
au sens de la loi générale sur les zones de développement du 29 juin 1957. Elles
s’appliquent aussi bien aux constructions existantes qu’aux constructions nou-
velles.



2. Le présent reglement peut étre complété par des réglements relatifs & des
plans d’utilisation du sol localisés établis par le Conseil administratif et approu-
vés par le Conseil municipal de la Ville de Geneve. Lorsqu’une utilisation judi-
cieuse du sol ou des motifs urbanistiques 1’exigent, ces réeglements peuvent déro-
ger aux dispositions du titre IT du présent reglement.

3. Les plans d’utilisation du sol ne s’appliquent pas a la construction et a la
transformation de batiments destinés principalement a un équipement public de
la Confédération, de I’Etat de Geneve, de la Ville de Geneve et d’établissements
ou fondations de droit public. De mé&€me, la construction de batiments destinés
aux organisations intergouvernementales, au bénéfice d’un accord de siege, sur
des terrains propriété de la Confédération, de I’Etat de Geneve ou de la Ville de
Geneve, n’est pas soumise aux plans d’utilisation du sol.

4. L’application de la loi sur les démolitions, transformations et rénovations
de maisons d’habitation du 25 janvier 1996 est réservée. Il en va de méme des
plans d’affectation spéciaux définis par I’article 13 LalLAT.

Art. 3. — Définitions
1. Par construction existante, il faut entendre tout batiment cadastré.

2. Par construction nouvelle, il faut entendre tout batiment édifié sur un ter-
rain libre ou libéré suite a une démolition.

3. Par surfaces brute de plancher supplémentaire, il faut entendre une aug-
mentation de la surface utile de plancher soit a la suite d’une extension d’un bati-
ment existant, soit a la suite d’une construction nouvelle.

4. Par surélévation, il faut entendre la transformation de tout batiment ayant
pour conséquence un gain maximum de deux niveaux.

5. Par batiment d’habitation, il faut entendre tout batiment comportant des
locaux qui, par leur aménagement et leur distribution, sont destinés a 1’habita-
tion.

On entend également par batiment d’habitation les batiments d’habitation
dont les locaux ont subi un changement d’affectation sans autorisation au sens de
la loi restreignant les démolitions et transformations de maisons d’habitation en
raison de la pénurie de logements, du 17 octobre 1962 ou de la loi sur les démo-
litions, transformations et rénovations de maisons, des 26 juin 1983 et 25 janvier
1996.

6. Par espace vert ou de détente, il faut entendre toute surface privée ou publi-
que a usage collectif, congue pour le délassement, les jeux ou la promenade, libre
de construction et inaccessible aux véhicules autres que d’intervention technique
et d’urgence.



7. Est déterminante pour calculer les taux d’espaces verts ou de détente la sur-
face de la ou des parcelles faisant 1’objet d’une méme procédure en autorisation
de construire.

Art. 4. — Méthodes de calcul

1. Pour calculer les surfaces brutes de plancher supplémentaires, on soustrait
du total des surfaces brutes prévues les surfaces existantes.

2. Par surface brute de plancher, il faut entendre la somme de toutes les sur-
faces d’étages en dessous et en dessus du sol, y compris les surfaces des murs et
des parois dans leur section horizontale.

N’entrent toutefois pas en considération toutes les surfaces non utilisées ou
non utilisables pour I’habitation ou le travail et les surfaces affectées a des servi-
ces publiques ou a des activités d’intérét public a teneur de I’article 2, alinéa 3.

Art. 5. — Secteurs

1. Afin de répartir les logements et les activités, le territoire de la Ville de
Geneve est divisé en trois secteurs conformément au plan annexé au présent
reglement.

2. Des sous-secteurs sont prévus afin de fixer les taux d’espaces verts ou de
détente conformément au présent réglement et au plan ci-annexé.

3. Les secteurs et sous-secteurs feront ’objet d’un réexamen en cas de modi-
fication sensible des circonstances ainsi que lors de procédure de modification de
zones de construction.

TITRE I
Chapitre 1: Répartition logements - activités

Art. 6. — Application

1. Les taux de répartition logements - activités sont appliqués aux surfaces
brutes de plancher supplémentaires obtenues par batiment.

2. Lorsque des travaux font I’objet d’'une méme procédure en autorisation de
construire préalable ou définitive, les taux sont appliqués a I’ensemble des bati-
ments concernés et non pas a chacun d’eux pris individuellement, pour autant
que les propriétaires aient donné leur accord. Il en va de méme lors de 1’établisse-
ment d’un plan localisé de quartier ou de plusieurs procédures en autorisation de
construire fondées sur le méme plan localisé de quartier.



3. L’affectation des locaux d’habitation non soumis a la loi sur les démo-
litions, transformations et rénovations de maisons d’habitation, du 25 janvier
1996, est maintenue, méme en I’absence de travaux, sous réserve d’une déroga-
tion accordée pour des motifs d’intérét public, de salubrité ou de sécurité.

Art. 7. — Taux de répartition logements - activités

1. Dans les secteurs 1 et 2, les surfaces brutes de plancher supplémentaires
doivent étre affectées au logement a raison de:

a) 50% au moins dans les secteurs 1;
b) 80% au moins dans les secteurs 2.

Un pourcentage plus élevé des surfaces brutes de plancher supplémentaires
destinées au logement peut étre exigé, notamment lorsque:

a) I’environnement comporte peu de logements et présente des conditions
d’habitation favorables.

b) les surfaces brutes de plancher existantes destinées aux activités réduisent
sensiblement les surfaces brutes de plancher supplémentaires pouvant étre
affectées au logement.

S’il s’agit d’un batiment entierement affecté a des activités, les taux ne sont
applicables que si les surfaces brutes destinées au logement représentent apres
I’opération au minimum 10% des surfaces brutes de I’immeuble.

2. Dans le secteur 3, I’affectation est fixée conformément aux plans loca-
lisés de quartier, lesquels seront, de préférence, établis sur la base des plans
directeurs de quartier ou d’une étude d’aménagement du secteur. Les terrains
en zone de développement sont affectés en priorité au logement. Des activi-
tés peuvent étre autorisées en des lieux qui s’y prétent pour autant que 80% au
moins des surfaces brutes de plancher supplémentaires soient affectées au loge-
ment.

Art. 8. — Regles applicables en cas de surélévation ou d’aménagement de com-
bles

1. Lorsque les travaux de surélévation ou d’aménagement de combles concer-
nent un batiment d’habitation, les surfaces brutes de plancher supplémentaires
doivent étre affectées au logement.

2. L affectation des autres types de batiments est soumise aux articles 6 et 7,
sous réserve d’incompatibilité de ces logements avec la conception du bati-
ment.



Art. 9. — Regles applicables aux activités contribuant a I’animation des quar-
tiers

1. Les surfaces au rez-de-chaussée, lorsqu’elles donnent sur des lieux de pas-
sage ouverts au public, doivent &tre affectées ou rester affectées, pour la nette
majorité de chaque surface, a des activités accessibles au public en matiere de
commerce, d’artisanat ou d’équipements sociaux ou culturels a I’exclusion des
locaux fermés au public.

Cette régle ne s’applique pas lorsqu’une construction nouvelle ne se situe
pas en continuité avec des batiments dont les rez-de-chaussée sont affectés a des
locaux d’activités ouverts au public.

Par locaux fermés au public, on entend des locaux inoccupés par des per-
sonnes ou occupés essentiellement par des travailleurs de I’entreprise ou acces-
sibles a une clientele recue dans des conditions de confidentialité, notamment
cabinets médicaux, bureau d’avocats, notaires, fiduciaires, experts-comptables,
agents immobiliers, etc.

Art. 10. — Regles applicables aux bdtiments artisanaux ou industriels

1. En cas de démolition-reconstruction ou de transformation d’un batiment
affecté principalement a des activités industrielles ou artisanales, une surface de
plancher au moins équivalente a la moitié de la surface initiale doit &tre desti-
née a des activités industrielles ou artisanales, compatibles avec 1’habitat. S’il est
démontré que les conditions d’utilisation sont inadaptées a de telles activités, ces
surfaces sont alors destinées au logement, dans la mesure ou les criteres d’habi-
tabilité peuvent étre satisfaits.

Pour le solde des surfaces de plancher, I’article 7 du présent réglement est
applicable.

2. En cas de démolition-reconstruction ou de changement d’affectation d’un
immeuble n’ayant pas une destination administrative, industrielle, commerciale
ou culturelle, le nouveau batiment doit étre affecté au logement, selon les taux
fixés par I’article 7.

Art. 11. — Regles applicables aux hotels

Les batiments affectés a un établissement hotelier conservent en regle géné-
rale leur affectation en cas de transformation ou de démolition-reconstruction.
S’il est démontré que I’exploitation hoteliere ne peut pas étre poursuivie, pour
d’autres motifs qu’un prix d’acquisition excessif de I'immeuble, ce dernier peut,
toutefois, étre affecté a une autre forme d’habitation et, pour partie, a des activi-
tés pour autant que celles-ci n’occupent pas plus de 30% des surfaces brutes de
plancher de I'immeuble.
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Chapitre II: Espace vert ou de détente

Art. 12. — Application

1. Le taux d’espace vert ou de détente, fixé pour les sous-secteurs mentionnés
al’article 13, est appliqué:
a) aux parcelles ou groupes de parcelles dont la surface exceéde 1000 m? ou

b) aux parcelles comprises dans le périmetre d’un plan localisé de quartier dont
la surface des parcelles excede 1000 m?.

2. Des précautions doivent &tre prises pour protéger la sphere privée des loge-
ments. Les surfaces privées ou publiques a usage collectif peuvent étre aména-
gées sur la toiture des constructions basses.

Art. 13. — Taux d’espace vert ou de détente minimum
1. Le taux d’espace vert ou de détente minimum est fixé comme suit:

a) sous-secteur 2.2 35%
b) sous-secteur 2.3 40%

2. Pour les parcelles ou groupes de parcelles dont la surface excede 2000 m?,
la moitié au moins de la surface aménagée en espace vert ou de détente est consti-
tuée d’un sol en pleine terre.

3. Dans le secteur 3, le taux d’espace vert ou de détente minimum est fixé
conformément aux plans localisés de quartier, établis de préférence sur la base
des plans directeurs de quartier.

TITRE IIT
Dispositions finales
Art. 14. — Dérogations

1. Le Conseil d’Etat ou le Département de I’aménagement, de 1’équipement
et du logement peuvent exceptionnellement, avec 1’accord du Conseil munici-
pal dans le cadre de plans d’affectation, ou du Conseil administratif en matiere
d’autorisation de construire, déroger aux dispositions du présent réglement lors-
qu’une utilisation plus judicieuse du sol ou des batiments I’exige impérieuse-
ment.

2. L’octroi d’une dérogation au sens de 1’alinéa 1¢ est mentionné lors de la
publication dans la Feuille d’avis officielle, soit du plan d’affectation du sol spé-
cial dérogeant au présent reglement avec 1’accord du Conseil municipal, soit de
I’autorisation de construire, lorsque celle-ci ne découle pas d’un tel plan.
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Art. 15

1. Le présent reglement entre en vigueur le jour qui suit la publication dans la
Feuille d’avis officielle de I’ arrété d’approbation du Conseil d’Etat.

Annexes mentionnées
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'L, | REPUBLIQUE ET CANTCN OE GENEVE

Dépaniement de Faménagement,
de Féquipement et du logement

Le Conseiller d'Etat

DAEL - Pré: Monsieur
it TONS ETVORE Christian FERRAZINO
1211 Geangy m Conseiller administratif en charge du

département municipal de I'aménagement, des
constructions et de la voirie

Rue de I'Hétel-de-Ville 4

Case postale

Hiedi
1211 GENEVE 3

Genéve, le 18 avril 2005

Concerne:  plan d'utilisation du sol

Monsieur le Conseiller adminisiratif,

Je me refere a votre courrier du 23 mars dernier, par lequel vous me communiquez le projet de
plan cité en marge, dans la version qui devrait étre soumise prochainement a I'approbation du
conseil municipal de votre commune, puis du Conseil d'Etat.

Comme vous le relevez a jusle titre, ce projet tienl compte, dans une large mesure, des
observations que mon département avait formulées dans un courrier du 4 novembre 1998, juste
avant I'enguéte publique.

Il apparait neéanmoins que certaines précisions doivent encore étre apportées, notamment en ce
qui concerne les rapports entre cel instrument et les plans directeurs communaux de quartier
ainsi que les plans localisés de quartier, afin que ce projet soit tout & fait compatible avec le droit
cantonal et puisse par la suite étre adoplé sans difficulté par le Conseil d'Etat.

Vous trouverez en annexe la liste des amendements que mon département souhaite apporter &
ce projet de PUS el & son réglement, ainsi qu'un commentaire article par article, explicitant les
considérations sur lesquelles reposent ces amendements.

Comme vous pourrez le constater, ces amendements revétent un caraclére essentiellement
lechnigue, et ne remettent donc pas en cause l'important travail de fond jusqu'ici accompli par les
commissions du Conseil Municipal, mais au contraire I'améliorent, raison pour laquelle j'espére
que ce dernier, auquel vous voudrez bien communiquer ces amendements, pourra y donner
suite. :

Enfin, mon département reléve une certaine difficulté & évaluer le degré de concordance, au
niveau des effets, entre le decoupage résultant de la version du PUS mise & l'enguéte publique
en de 1998 et celui aujourd'hu proposé. Par ailleurs, il serait souhaitable que les définitions (cf.
art 3 principalement, relative a la définition des surfaces brutes de plancher) soient autant que
possible en harmonie avec celles en usage au niveau cantonal ou fédéral, afin d'éviter
d'eventuels litiges ultérnieurs

; Teigphone 022 377 49 40 « Fax 022 328 43 82 « E-Mail laurent. moulinotiPelal on ch
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En vous souhaitant bonne réception de ces documents, je vous prie de croire, Monsieur le
Conseiller administratif, 4 I'assurance de ma considération distinguée.

Laurent MOUTINOT

@

Annexes - menlionnées
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Projet de reglement général relatif aux plans d'utilisation du sol

S'agissant du plan proprement dit, en application de l'at. 15G LExt, il parait a priori
nécessaire de sortir de son périmétre tous les secteurs ol un PLQ a été adopté depuis
moins de 5 ans, en les incluant dans la partie « hors du champ d'application » figurant dans
la légende du projet de PUS.

La question de savoir si cet exercice a été effectué, de méme gue celle qui consiste a
déterminer si les modifications survenues depuis 'enguéte publique de 1998, notamment la
réorganisation des secteurs et pourcentages vise a I'art. 7, necessitent la réouverture ou non
de celle-ci, n'ont pas &té examinées.

Commentaire article par article

Ad art. 1, alinéa 3, 2éme phrase

Selon cette disposition, la réglementation fixée par le PUS devrait notamment tenir compte
« des objectifs en matiere d'habdal, de transports, de voies de communication, d'équipement
el de distribution d'énergie résultant du plan directeur cantonal, du plan directeur
communal et des plans directeurs de quartiers établis par la Ville de Genéve.

Cette formulation pose quelques questions de forme.

S'agissant du plan directeur cantonal, il en existe un, qui est en force et auguel le PUS, en
tant que plan d'affectation spécial, est tenu de se conformer (cf. art. 8 LAT et 11A, alinéa 1
LaLAT). Dire que le PUS doit tenir compte de cel instrument est donc logique.

En revanche, il n'existe, & 'heure actuelle pas de plan directeur communal de la Ville de
Genéve, ni de plan directeur localisé (sauf celui portant le n® 29413 du Bout-du-Monde,
approuvé par le Conseil d'Etat le 24.11.04), ayant suivi toute la procédure décrite par l'art,
11bis LaLAT et gui soit donc susceptible de produire les effets visés a l'alinéa 8 de celte
disposition, a savoir force obligatoire pour le Conseil d'Etat et la commune.

Partant, d'aucuns ne mangqueront pas d'objecter, dans le cadre d'un recours, que le PUS ne
peut &tre adopté avant que ces instruments n'aient été adoptés en bonne et due forme,
selon un argument déja vu pour contrer certains plans de zone.

Par ailleurs, la LaLAT donne également a I'Etat, plus précisément au DAEL, la possibilité
d'établir des plans directeurs localisés. Dans cette hypolhése, on ne voit pas pourquoi le
PUS ne devrail pas tenir compte de ces derniers, alors qu'il le devrait lorsque c'est la
commune qui les a initiés, ce qui ressort de la formulation usitée : « elle tient comple... des
objectifs... résultant des plans directeurs de quarlier établis par la Ville de Genéve ». Quid
de ceux élablis par le DAEL 7 S'ils ont été adoptés, ils sont pourtant obligatoires au méme
titre que ceux établis par la Ville de Geneéve,
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Pour éviter ces problémes qui paraissent superflus, celte phrase pourrait étre reformulée de
la maniére suivante :

“Elle tient compte de la_situation existante et des objectifs.. . fixés par les instruments de

planification_directrice (Plan directeur cantonal, communal ou de quartier) en force au
moment de l'adoption du présent plany.

Ad arl. 2 alinéa 4. derniére phrase

L'application des plans d'affectation spéciaux définis par l'article 13 LaLAT serait réservée
« dans la mesure ot le préavis municipal a été favorable ».

A l'evidence, I'objectif poursuivi par cette disposition consiste a tenter de résoudre un
eventuel conflit d'instruments d'aménagement du territoire. On songe, en particulier au conflit
pouvant exister entre l'instrument du PUS et celui du plan localisé de quartier (PLQ).

A priori, ce n'est pas le réle d'un PUS, ni de tout autre plan d'affectation du sol, que
d'essayer de résoudre ce type de question, qui devrait avoir été réglée par le législateur
cantonal.

Toutefois, force est de constater que ce dernier, s'il a entrevu le probléme, n'a réussi &
meltre en place qu'un systéme rustique, & savoir celui de I'article 15 G LExt. Au fond, le
legislateur semble avoir formé le veeu - pleux - qu'aucun territoire ne devrait faire I'objet a la
fois d'un PUS et d'un PLQ, mais sans exclure pour autant cette possibilité, ce qui, au
demeurant, n'a pas lieu d'étre, la fonction de ces plans étant différente.

L'art. 15 G LExt interdit d’élaborer un PUS lorsqu'un PLQ est en cours d'élaboration et
interdit de meftre & I'enquéte publique un projet de PUS dans un délai de moins de 5 ans
suite a l'adoption d'un PLQ, ce qui ne résout pas le probléme. Cette disposition ne fait
toutefois « qu'établir une priorté d'ordre procédural qui tend & éviter qu'un projet de
construction ne soif blogué pendant une période indéterminée suite a la mise a l'enquéte
successive de plusieurs types de plans (...), mais ne régle pas, par contre, les relations
devant exisler entre le PUS et le PLQ aprés l'expiration du délai d'altente de 5 ans fixé par
larticle 15 G LEXT ou lorsque I'adoption d'un PUS précéde la mise & l'enquéie d'un PLQ »
(avis de droil de Me Manfrini du 4 novembre 1988, p. 17).

Ces options procédurales, qui reviennent a favoriser un instrument, a savoir le PLQ, au
detriment d'un autre (le PUS), sont, en outre, de nature a semer une certaine confusion,
donnant a penser que l'instrument du PLQ serait, en quelque sorte un instrument de rang
superieur au PUS, alors qu'il n'en est rien.

C'est, en effet, le lieu de rappeler que les PUS s'insérent au niveau intermédiaire de la
planification, c'est-a-dire entre les plans de zone (art. 12 ss LalAT) et les PLQ (art. 1 ss
LExlt}, qui réglementent respectivement l'affectation générale du territoire et la planification
de détail d'un territoire restreint'. Le PUS ne change donc en rien I'affectation d'une parcelle’
el ne doil pas avoir pour effet de revenir sur le régime des zones qui régit le secteur en
cause.

Concrétement, cela signifie que les PUS doivent étre conformes au Plan directeur cantonal
et aux plans de zone qui régissent les parcelles comprises dans leur périmétre.

MGC 1981 35/l 3543,
¢ ATA du 26.08.2003, cans. 4 b), p. 10
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En revanche, ce sont les PLQ qui se doivent d'étre conformes aux PUS, et non linverse.
Quand bien mame la jurisprudence n'a encore jamais formellement tranché cette question,
on ne peul que partager |'avis de Me Manfrini, selon lequel : “fe fait que les PUS soient
adoples par les communes alors que les PLQ relévent de la compélence du Conseil d'Elat
n'est pas un obslacle en soi a la soumission des PLQ aux régles posées par les PUS". Ainsi,
"lorsque le Conseil d'Elat adopte un PLQ, il doit en principe respecter la réglementation
communale” (avis de droit précité, p. 18).

Dans la mesure ol le législateur n'ayant pas réglé & satisfaction le conflit potentiel qui peut
exister entre un PUS et un PLQ il parait Iégitime que ledit PUS tente de le résoudre, mais de
maniére « minimaliste », en évitant autant que possible de se substituer au législateur par
I'ajout d'exigences non prévues par la loi.

A cel egard, la formulation qui consiste a dire que |'application des plans d'affectation
spéciaux définis par l'article 13 LalAT serait réservée « dans la mesure ou le préavis
municipal a élé favorable » n'est pas acceptable, dans la mesure ou elle concerne tous les
PLQ, antérieurs ou postérieurs a l'entrée en vigueur du futur PUS, conformes ou non &
celui-ci.

La solution proposée revient a donner au Conseil municipal la faculté de décider, a posteriori
dans le cas des PLQ déja en force, des PLQ & considérer comme « valides » et des PLQ
que le PUS invaliderail de facto, ce qui n'apparait pas conforme au droil cantonal supérieur.

Au fond, si un PLQ est conforme au PUS, il n'y a pas de conflit entre ces deux instruments et
donc pas de raison de trouver dans le réglement du PUS de normes traitant de la maniére
dont le PLQ a été adoplé, avec ou sans accord du Conseil municipal.

Iln'y a conflit entre ces deux instruments que s'il est établi qu'un PLQ n'est pas conforme au
PUS, étant précisé que dans le cas inverse, c'esl en principe au PLQ de s'adapter.

Dans I'hypothése ol le PLQ « conllicluel » est antérieur au PUS et se lrouve donc en
vigueur au moment de l'entrée en force dudit PUS, ce dernier ne peul en aucun cas
l'invalider, formellement du mons. Dés lors gue I'at. 146 LCI consacre limpossibilité de
remetlre en cause le bien-fondé de ce PLQ, ce dernier doit étre considéré comme valable et
ne peul étre « invalidé » par le PUS, sous prétexte que le préavis du Conseil municipal aurait
eté négatif. Au demeurant, I'art. 146 LCI ne falt que reprendre une régle générale de
jurisprudence qui veut qu'il n'y a en principe pas lieu, dans le cadre d'un recours dirigé
contre une autorisation de construire, de revenir a titre préjudiciel sur le bien-fonde du plan
d'affectation du sl qui régit le secteur en cause®.

Ce n'est que dans I'nypothése ol, suite 3 I'entrée en vigueur du PUS, le Conseil d'Etat
s'apprélerait a adopter un PLQ non conforme a celui-ci, situation prévue par I'art. 14 du
réglement du PUS qui envisage l'octroi de dérogations « avec [l'accord du Conseil
administratif dans le cadre de plans d'affectation », que lintervention du Conseil municipal
pourrail peut-étre avoir un sens. Dans ce cas de figure, ledit Conseil municipal se verrait
accorder, en quelque sorte, le droit d'octroyer une dérogation au PUS dans le cadre d'un
PLQ particulier. A noter que le préavis du conseil municipal serait alors donné sous forme de
délibération soumise a référendum facultatif, tandis que I'octroi de la dérogation devrait avoir
lieu par voie de résolution non soumise a référendum, puisque cette derniére décision ne
figure pas dans la liste des objets figurant a l'art. 30 LAC.

* ATF 12911 225
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En cas de refus du Conseil municipal, le Conseil d'Etat aurait néanmoins la possibilite
d'adopter ledit PLQ, 3 charge pour la commune ou les particuliers de faire valair le grief de
non-conformité du PLQ au PUS et 3 charge pour le Conseil d'Etat, puis le Tribunal
administratif, de trancher a son tour cette question ! Si personne ne recourt et que le PLQ
entre en force, I'on se retrouve alors dans la méme situation que pour les PLQ préexistants
avant l'entrée en vigueur du PUS,

En bref, il ne revient pas a un PUS de faire le tri des PLQ valables. La mention « dans la
mesure ou e préavis municipal a éié favorable », figurant 4 la seconde phrase de I'art, 2,
alinéa 4 n'apparait pas conforme au droit cantonal supérieur dans la mesure ol elle vise
indistinctement tous les PLQ et pourrait aboutir, en fin de compte, a remettre en cause les
PLQ existanls,

Nous suggeérons dés lors de modifier I'art, 2, alinéa 4 2°™ phrase de la maniére suivante :

« It en va de méme des plans d'affectation spéciaux définis parlart. 13 LalAT ».

Ad art. 7, alinéa 2

Le réglement du PUS s'en remettrait, pour I'affectation des terrains compris dans le secteur
3, aux seuls PLQ « établis sur la base des plans directeurs de quartier élaborés par la
Ville de Geneéve » ; il est ensuite €galement « tenu compte du périmétre retenu par une
€étude d'aménagement du quartier ».

Le PUS, en zone de developpement, imposerait donc aux plans de quartier d'étre établis sur
la base de plans directeurs préalablement adoptes, lesquels, de surcroit devraient avoir été
élaborés par la Ville de Genéve.

Si linstrument du PUS peut influer, par les lignes directrices qu'il instaure, sur un PLQ &
etablir dans un secteur donné. en revanche, il ne saurait cependant contenir des
prescriptions de nature procédurale en matiére d'adoption des PLQ, encore moins obliger
ces derniers a reposer sur des plans directeurs en force.

C'est le lieu de préciser que le legislateur cantonal, en créant linstrument du plan directeur
communal ou directeur de quartier, a simplement voulu donner suite & une demande des
communes tendant a ce que les nstruments de planification directrice usuellement utilisés
aient une valeur légale. Il s'est volontairement gardé d'introduire une « couche »
supplémentaire dans la planification nécessaire en vue de I'obtention d'une autorisation de
conslruire.

Cela ressort trés clairement de I'expose des molifs du projet de loi & l'origine de cet art. 11
bis LaLAT :

« Les plans direcieurs localisés ont le caractére d'un outil de fravail consensuel fiani les
aulorités entre elles. Il ne s'agit pas d'un nouvel instrument formel d'aménagement du
territoire, venant s'ajouter a ceux existants, pouvant étre invoqué par des tiers dans le
cadre de la procédure d'adoption des plans d'affection du sol et donc susceptible de
retarder ce dernier type de procédure, ce qu'il convient bien entendu d'éviter »*,

Cette nouvelle disposition répondait @ une demande des communes de « conférer une
reconnaissance juridique & des plans qui permettent aux communes, dans le cadre fixé par
fe plan directeur cantonal, d'engager une réflexion sur l'affectation de leur territoire ainsi que
sur les décisions & prendre relevant de leur domaine de compétences, lelles que l'acquisition

% MGC 2001 41/VI1l 7366
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de terrains, I'aménagement de la voirie communale et des cheminements piétonniers, et la
réalisation d'équipements de proximité »°, alors que deux tentatives précédentes allant dans
ce sens avaient échoué en 1985 (projet de loi 5717) et en 1997 (projet de loi 7692).

Bien au contraire, le legislateur avait alors en téte d'accélérer la procédure d'adoption des
PLQ. en partant de I'idée que celle-ci était susceptible d'étre plus rapidement conduite si
lesdits PLQ reposaient sur des plans directeurs établis « & froid », et non pas sous la
pression d'une demande d'autorisation de construire, comme c'est souvent le cas pour les
PLQ.

Tel est 'esprit notamment poursuivi par l'article 8, alinéa 4 LGZD, qui dispense les PLQ
d'enquéte publique « en cas d'accord des propriétaires concernés et lorsque le périmétre du
projel de plan localisé de quarter est compris dans celui d'un plan directeur de quartier en
force depuis moins de 10 ans» Dans cefte hypothése, l'enquéte publique est alors
facultative.

En résumé, si un PLQ se doit de respecter les options de I'éventuel plan directeur de quartier
(PDQ) qui régit le secteur en cause (que ledit PDQ ait été établi par le DAEL ou par la Ville),
ceci en verlu de la force obligatoire que I'article 11bis, alinéa B LalLAT confére a cet
instrument, en revanche, le législateur n'a pas entendu subordonner I'adoption d'un PLQ a
celle, préalable, d'un PDQ.

Il n'appartient dés lors pas a un PUS de réglementer le rapport devant exister entre ces deux
instruments d'ameénagement du territoire et de contrecarrer ainsi la volonté du législateur
cantonal. Par ailleurs, une lelle disposition va au-dela du champ d'application des PUS, tel
qu'il est précisé par les articles 15A ss LExt.

Enfin, la référence faite par cette méme disposition au « périmétre retenu par une étude
d’'aménagement du quartier », apparait contradictoire avec la notion précitée de PDQ. Elle
est par ailleurs un peu délicate a gérer, vu que cet outil n'a pas de forme juridique précise.

Sl ne pouvait pas étre possible d'éradiquer toute référence a ces instruments, nous
suggérons toulefois d'atténuer la portée de cette disposition, par exemple de la maniére
suivante :

« Dans le secteur 3, l'affectation es! fixée conformément aux plans localisés de quartier,
lesquels seront, de préférence, établis sur la base d'un plan directeur de quartier ou d'une
élude d'ameénagement du secleur. Les terrains en zone de développement sont affectés en
priorité au logement. Des acliviteés peuvent éire aulorisées en des lieux qui s'y prélent pour
autant que 80% au moins des surfaces brules de plancher supplémentaires soient affectées
au logement ».

Ad art. 13. alinéa 3

Cette disposition devrait &tre refurmulée de la maniére suivante :

« Dans le secteur 5, le taux d'espace vert ou de détente minimum est fixé conformément aux
plans localisés de quartier, établis de préférence sur la base de plans directeurs de
quartier ».

Ceci en lieu el place de « .. établis sur la base de plans direcleur de quartiers élaborés par
la ville de Geneve », pour les motifs plus avant évoqués par d'autres dispositions reprenant
ce meme lype de formule.

5 MGC 2001 41/VIIl 7364
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Ad art. 14

Cette disposition apparait mal congue pour les cas ol un projet de plan d'affectation du sol
&n voie d'adoption dérogerait au PUS. Dans cette hypothése, c'est le Conseil d'Etat, autorite
qui adopte le plan d'affectation spécial, et non pas le département, qui octroie cette
dérogation. De méme, il parait superflu dexiger du département que pour chaque
autorisation découlant dudit plan la derogation doive étre mentionnée.

Cette disposition devrait dés lors utilement étre ainsi modifiée -

w1 Le Conseil d'Etat ou le Département de I'aménagement, de lequipement et du
fogement peuvent exceptionnellement, avec l'accord du Conseil municipal dans le cadre de
plans d'affectation ou du Conseil adminisiratif en matiére d'autorisation de conslruire,
déroger aux dispositions du présent réglement lorsqu'une utilisation plus judicieuse du sof ou
des batiments I'exige impérieusement.

2 L ‘octroi d'une dérogation au sens de lalinéa 1% est mentionné lors de la publication
dans la Feuille d'Avis officielle soit du plan d'affectation du sol spéecial dérogeant au présent
réglement avec l'accord du Conseil municipal, soit de I'autorisation de construire, lorsque
celle-ci ne découle pas d'un tel plans.
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Projet de réeglement général relatif aux plans d'utilisation du sol

LISTE DES AMENDEMENTS

Ad art. 1, alinéa 3, 2éme phrase

Elle tient compte de la situation existante et des objectifs en matiére d'habitat, de transports,
de voies de communication, d'équipement et de distribution d'énergie, fixés par les
instruments de planification directrice (Plan directeur cantonal, communal ou de quartier) en
force au moment de I'adoption du présent plan.

Ad art. 2, alinéa 4, derniére phrase

Il en va de méme des plans d'affectation spéciaux définis par I'art. 13 LaLAT .

Ad art. 7, alinéa 2

Dans le secteur 3, l'affectation ast fixée conformément aux plans localisés de quartier,
lesquels seront, de préférence, établis sur |a base d'un plan directeur de quartier ou d'une
etude d'aménagement du secteur. Les terrains en zone de développement sont affectés en
priorité au logement. Des activités peuvent étre autorisées en des lieux qui s'y prétent pour
autant que 80% au moins des surfaces brutes de plancher supplémentaires soient affectées
au logement.

Ad art. 13, alinéa 3

Dans le secteur 5, le taux d'espace vert ou de détente minimum est fixé conformément aux
plans localises de quartier, établis de préférence sur la base de plans directeurs de quartier .

Ad art. 14

1 Le Conseil d'Etat ou le Département de I'aménagement, de I'dquipement et du
logement peuvent exceptionnellement, avec l'accord du Conseil municipal dans le cadre de
plans d'affectation ou du Conseil administratif en matiére d'autorisation de construire,
déroger aux dispositions du présent réglement lorsqu'une utilisation plus judicieuse du sol ou
des batiments I'exige impérieusement.

2 L ‘octroi d'une dérogation au sens de I'alinéa 1* est mentionné lors de la publication
dans la Feuille d'Avis officielle soit du plan d'affectation du sol special dérogeant au présent
réglement avec l'accord du Conseil municipal, soit de l'autorisation de construire, lorsque
celle-ci ne découle pas d'un tel plan.
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