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Pierre et Jessica Bach, chemin du Point-du-Jour 10,

1202 Genéve, Jakob et Erika Baumann, chemin Pré-
Cartelier 13, 1202 Genéve, Mathieu Durrleman,
chemin Pré-Cartelier 11bis, 1202 Genéve, Paul et Rita
Emery, chemin du Point-du-Jour 4, 1202 Genéve,
Izabela Favre, chemin du Point-du-Jour 13,

1202 Genéve, Walter et Geneviéve Fiilllemann,
chemin du Point-du-dour 21, 1202 Genéve,

~ Christian Gottschall, chemin Pré-Cartelier 10,

1202 Gengve, Hoirie Guggisberg, soit pour elle

Roger et Michel Guggisberg, chemin du Point-du-

Jour 27, 1202 Genéve, Gérald Haury, chemin du Point-
du-Jour 2, 1202 Genéve, Ulrich Jaspers, chemin

du Point-du-dour 27, 1202 Genéve, Egon Johner,

. chemin Pré-Cartelier 21, 1202 Genave, Evelyne Jorg,

chemin Pré-Cartelier 14, 1202 Genéve, Pier et Francoise
Loverre, chemin du Point-du-Jour 4, 1202 Genéve,
Christiane Margairaz, chemin Pré-Cartelier 21,

1202 Genéve, Bahman Motamed, chemin du Point-du-
Jour 18, 1202 Gengve, Lucienne Mottier, chemin

du Point-du-Jour-15, 1202 Genéve, Nadége Nedjaa,
rue Moillebeau 38, 1209 Genéve, Aymen Ramadan,
chemin du Point-du-Jour 25, 1202 Genéve, Farshid
Sadeghipour, chemin du Point-du-Jour 4bis,

1202 Genéve, Dominigue et Karin Sampaolesi,
chemin Pré-Cartelier 9, 1202 Genéve, Francine
Stuckart, chemin du Point-du-Jour 24, 1202 Geneve,



Objet
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Alain Tanner, chemin du Point-du-Jour 12,

1202 Genéve, Robert Thorens, chemin du Point-du-
Jour 2bis, 1202 Geneve, Georges Vasey, chamin

du Point-du-Jour 2, 1202 Genéve, Denise Vida,
chemin du Point-du-Jour 15, 1202 Genéve,
Association du Point-du-Jour, p.a. Jacques Favre,
président, chemin du Point-du-Jour 13, 1202 Genéve,
recourants,

tous représentés par Me Pierre Banna, avocat,

piace des Philosophes 8, 1205 Genéve,

contre

Ida Deukmédjian, route de Meyrin 26, 1202 Geneve,

Moillebeau Promotions SA, p.a. Comptoir Genevois
Immobilier, Cours de Rive 7, 1204 Genéve,

intimées, représentées par Me Dominique Ducret,
avocat, rue Agasse 45, 1208 Genéve,

Conseil d'Etat du canton de Genéve, rue de I'Hotel-de-
Ville 2, 1204 Genéve.

Plan localisé de quartier, indice d'utilisation du sol,
recours en matiére de droit public contre I'arrét du

Tribunal administratif du canton de Genéve du
15'avril 2008,



Faits;

A‘ .

Le 22 novembre 2006, le Conseil d'Efat genevois a adopté le plan
localisé de quartier (PLQ) n° 29’468, couvrant un secteur situé a l'an-
gle des rues Maurice-Braillard et Moillebeau, traversé par le chemin
du Point-du-Jour, dans le quartier du Petit-Saconnex. Ce plan
concerne les parcelles n° 1775, 2247, 2248, 3056 et — partiellement =
la parcelle DP 4795. |l prévoit la construction de deux immeubles de
cing etages sur rez plus attique le long de la rue de Moillebeau, et d'un
immeuble de deux étages sur rez plus attique le long de la rue
Braiilard. Liindice d'utilisation du sol (IUS) est de 2,15, soit un total de .
6740 m*de surface brute de plancher pour 3135 m? de terrains.

Les opposants au PLQ, soit I'associatic}n de guartier du Point-du-dour,

~ Pierre et Jessica Bach ainsi qu'une quarantaine de consorts, tous

habitants du quartier, ont saisi le Tribunal administratif genevois. lis
critiquaient I'ajout, aprés l'enquéte publique, d'un niveau en attique sur
limmeuble de la rue Braillard; ils invoquaiant les régles relatives aux
distances et remettaient en cause les accés et le trafic induit par le
projet; ils relevaient I'existence de servitudes relatives notamment & la

hauteur des batiments. Selon eux, I'US de 2,15 violait le plan direc-

teur cantonal car le quartier du Point-du-Jour faisait partie des sites
sensibles pour lesquels la densification était de 0,5 & 1.

. B.

Par arrét du 15 avril 2008, le Tribunal administratif a rejeté le recours.
La modification du plan, mineure, n‘avait pas & faire I'objet d'une nou-

- velle enquéte publique; les griefs relatifs aux distances et aux servi-

tudes pourraient &tre réexaminés au stade de l'autorisation de
construire; la question des accés et du trafic induit avait été minutieu-
sement examinée, et le Tribunal administratif ne pouvait statuer en
opportunité. S'agissant de I1US, la fiche 2.01 annexée au plan direc-
teur cantonal prévoyait, pour la zone de développement 3, une densifi-
cation selon findice de 1,2, voire plus; dans certains sites sensibles,
une densification intermédiaire de 0,5 & 1 était préconisée. Selon la
carte annexée a la fiche 2.01, les parcelles situées dans le périmétre
du PLQ ne figuraient pas dans la partie sensible du quartier du Point-
du-Jour. En l'absence d'impératifs de protection du patrimoine ou du
site, d'arborisation ou de contraintes parceilaires, un IUS de 2,15 élait
admissible. -
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C.

Pierre et Jessica Bach, l'association du Point-du-Jour ainsi que
29 consorts forment un recours en matiére de droit public assorti d'une |
demande d'effet suspensii. lls demandent au Tribunal fédéral d'annu-
ler larrét du Tribunal administratii et I'arrété du Conseil d'Etat rejetant
les oppositions et adoptant le PLQO 29'468; subsidiairement, ils con-
cluent au renvoi de la cause au Tribunal administratif pour nouvelle

~ décision dans le sens des considérants.

Le Tribunal administratif se référe 4 son arrét. Le Conseil d'Etat con~
clut au rejet du recours. Les intimés Ida Deukmedjian et Moillebeau-
Promotions SA, appelés en cause dans la procédure cantonale,
concluent au rejet du recours.

La demande d'effet suspensif a été rejetée par ordonnance du 29 mai
2008. ‘

Considérant en droit:

1.

La voie du recours en matiére de droit public est ouverte, la décision
attaquée ayant été rendue dans une cause de droit public (art. 82 let.
a LTF). Les recourants, propriétaires ou habitants d'immeubles direc-
tement voisins du périmétre du pian, ont qualité pour recourir au sens.
de l'art. 89 al. 1 LTF {cf. ATF 133 Il 249 consid. 1.3.1 p. 252, 409
consid. 1.3 p. 413 et la jurisprudence citée). Il en va de méme de
I'association qui, selon V'arrét attaqué, est constituée des mémes per-
sonnes que celles qui recourent & titre individuel, et a pour but la
defense de leurs intéréts (ATF 121 1l 39 consid. 2d/aa, 120 Ib 59
consid. 1a et les arréts cités). Les recourants ont agi en temps utile
(art. 100 al. 1 LTF) contre un arrét final (art. 90 LTF} rendu en derniére
instance cantonale (art. 86 al. 1 let. d LTF).

2. .

Les recourants reprochent au Tribunal administratif d'avoir arbitrai-
rement apprécié les preuves en retenant que ['IUS admissible était de
1,2 et plus. En instance cantonale, les recourants avaient produit
lannexe & la fiche 2.01 du plan directeur cantonal, selon laquelle le
secteur du Point-du-Jour, ou en tout cas la parcelie -n® 1775 qui
représente prés des deux tiers du périmétre du PLQ, serait répertorié
comme site sensible ~ zone de densification intermédiaire - ol ['lUS
maximum est de 1. Les recourants estimaient infondée la position du
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Conseil d'Etat selon laquelie le périmétre du PLQ était limitrophe & la
zone de densification- intermédiaire, mais n'y était pas inclus. Dans
leurs observations complémentaires du 27 avril 2007, les recourants
ont maintenu jeur point de vue, en produisant une copie agrandie de la
carte annexée & la fiche 2.01. Pour sa part, la cour cantonale s'est
fondée sur ia version de la fiche 2.01 produite par le Conseil d'Etat,
selon laquelle la zone de densification intermédiaire contourne le
périmétre du PLQ. Pour les recourants, 'arrét attagué serait insuffi-
samment motivé, faute d'expliquer les raisons pour lesquelles les deux
cartes different, et les motifs pour lesquels le Tribunal administratif
s'est exclusivement fondé sur la carte produite par le Conseil d'Etat.

-Par ailteurs, lors de {'élaboration, en 2001, du PLQ n° 29'154 qui

concerne en partie le méme périmétre, et lors du rejet des oppositions
en mai 2002, le Conseil d'Etat avait confirmé que le site du Point-du-
Jour était voué a une densification intermadiaire. Le Tribunal adminis-
tratif s'est contenté d'affirmer que les deux plans concement des péri-
metre différents, alors qu'ils se recoupent pour partie sur la parcelle n°
1775. '

Invoquant aussi leur droit d'étre entendus, les recourants reprochent
au Tribunal administratif d'avoir refusé de se rendre sur place, alors
que cela aurait permis de recueillir les explications du représentant du
Canseil d'Etat 4 propos de la coniradiction entre les cartes produites
par les parties, ' :

2.1 Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis
par l'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF), sous réserve des cas
prévus & l'art. 105 al. 2 LTF. Cette disposition lui donne la faculté de
rectifier ou compléier d'office ['état de fait de I'arrét attaqué dans la
mesure ol des facunes ou erreurs dans |'établissemént de celui-ci lui
apparaitraient d'embiée comme manifestes. Quant aux recourants, ils
ne peuvent critiquer la constatation de faits importants pour le juge-
ment de |a cause que si ceux-ci ont été constatés en violation du droit
au sens de l'art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte (art.
g7 al. 1 LTF}), c'est-a-dire arbitraire,-ce qu'il leur appartient de démon-
trer par une argumentation répondant aux exigences de f'art. 42 al. 2
LTF, respectivement de l'art. 106 al. 2 LTF. En outre, l'existence de
faits constatés de maniére inexacte ou en violation du droit n'est pas
une condition suffisante pour conduire a I'annulation ou la modification
de la décision attaquée. [l faut encore qu'elle soit susceptibie d'avoir
une influence déterminante sur lissue de la procédure (art. 97 al. 1 in
fine LTF).
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2.2 Le Tribunal administratif n'a certes pas expliqué pour quelle raison
il s'est fondé sur les documents du plan directeur tels que produits par
le Conseil d'Etat, et a écarté ceux des recourants. I'mpiicitement. la
cour cantonale a considéré qu'il y avait lieu de se fonder sur les plans
produits par l'autorité cantonale compétente, supposée en détenir la
version officielle. Contrairement & ce que soutiennent les recourants,
ce choix — qu'ils sont & méme de contester valablement, conformé-
ment au droit d'étre entendu - n'a rien d'arbitraire.

Dans sa réponse au recours, e Conseil d'Etat explique en effet que la
version de 2001 du plan directeur, approuvée le 14 mars 2003 par le
Conseil fédéral, comporte une annexe & la fiche 2.01, intitulée
“densification différenciée de la couronne suburbaine”, sur faquelle ie
quartier du Point-du-Jour est mentionné comme zone de densification
de type intermédiaire, avec un IUS de 0,5 & 1. Toutefois, il apparait
clairement sur ce plan que la partie du quartier située le long de la rue
Moillebeau, soit précisément celle qui fait l'objet du PLQ litigieux, n‘est
pas comprise dans ce périmétre, de sorte que l'indice de densité est
celui applicable de maniére générale & la zone de développement 3.
La version produite par les recourants est.celle du plan directeur
actualisé en 2006, adopté le 28 mars 2007 par le Conseil d'Etat et
approuvé par l'autorité fédérale le 28 juin 2007; il s'agit donc d'une
version postérieure au PLQ adopté le 22 novembre 2006. Le Conseil
d'Etat explique en outre que si cette derniére version place {intégralité
du quartier en zone de densification intermédiaire, cela proviendrait
d'une erreur dans la retranscription du plan de 2003. Quoiqu'il en soit,
le PLQ apparait conforme au plan directeur cantonal dans sa,_ version
en vigueur au moment de son adoption. Les recourants ne sauraient
tirer argument des considérations émises lors de I'adoption du PLQ
291'54, puisque celui-ci, au contraire du PLQ I'itigieux, concernait — a
l'exception de la parcelle n° 1775 ~ des terrains expressément situés
dans la partie dite "sensible" du quartier du Point-du-Jour.

L'établissement des faits par le Tribunal administratif n'a par consé-
quent rien d'arbitraire.

2.3 Il n'y-a pas non plus de violation du droit & l'administration des
preuves. En effet, si les recourants entendaient remettre en cause la
pertinence des pigces produites par le Conseil d'Etat, il leur appar-
tenait d'interpelier ce dernier, sans qu'il soit nécéssaire de le faire
dans le cadre d'une inspection locale. L'arrét attaqué n'expose certes
pas expressément pour quelle raison les piéces produites par les re-
courants n'ont pas été retenues; s'agissant d'extraits d'un plan direc-
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teur entré en vigueur aprés 'adoption du PLQ litigieux, ce choix s'im-
posait avec suffisamment d'évidence pour n'avoir pas a étre spécifi-
quement motivé,

3.

Le recours doit par conséquent étre rejeté, Conformément aux art. 66
al. 1 et 68 al. 2 LTF, les frais judiciaires sont mis a la charge des
recourants, de méme qu'une indemnité de dépens altouée aux intimés
Ida Deukmedjian et Moillebeau-Promotions SA.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:

1.
Le recours est rejeté.

2. . .
Les frais judiciaires, arrétés a 3000 fr., sont mis a la charge des
recourants. ' ' : '

3. i .

Une indemnité de dépens de 2000 fr. est allouée aux intimés Ida-
Deukmedjian et Moillebeau-Promotions SA, & la charge solidaire des
recourants.

4. :
Le présent arrét est communiqué aux mandaiaires des pariies, au
Conseil d'Etat et au Tribunal administratif du canton de Genéve.

Lausanne, le 25 septembre 2008

Au nom de la fre Cour de droit public
du Tribunal fédéral suisse

Le P ésyent: Le Greffier:
o @Ars
Féraud o : ~ Kurz

Page 7



