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MEMORIAL

DES
SEANCES DU CONSEIL MUNICIPAL

DE LA VILLE DE GENEVE

Cinquantieme séance — Mercredi 30 mars 2022, a 20 h 30
Présidence de M. Amar Madani, président

La séance est ouverte a 20 h 30 dans la salle de ’Hotel de Ville.

Font excuser leur absence: M™ Marie Barbey-Chappuis, vice-présidente,
M. Sami Kanaan, conseiller administratif, M™ Christina Kitsos, conseillere
administrative, M. Simon Brandt et M"™ Albane Schlechten.

Assistent a la séance: M"™ Frédérique Perler, maire, et M. Alfonso Gomez,
conseiller administratif.

CONVOCATION

Par lettre du 16 mars 2022, le Conseil municipal est convoqué dans la salle de
I’Hotel de Ville pour mardi 29 mars et mercredi 30 mars 2022, a 17 h et 20 h 30.



7834 SEANCE DU 30 MARS 2022 (soir)
Exhortation — Communications du Conseil administratif
et du bureau du Conseil municipal — Questions orales

1. Exhortation.

Le président. Mesdames les conseilleres municipales, Messieurs les conseil-
lers municipaux, prenons la résolution de remplir consciencieusement notre
mandat et de faire servir nos travaux au bien de la Cité qui nous a confié ses
destinées.

2. Communications du Conseil administratif.

Néant.

3. Communications du bureau du Conseil municipal.

Néant.

4. Questions orales.

M. Alfonso Gomez, conseiller administratif. J’ai une réponse a apporter a
la question orale que m’a posée hier M. Pascal Holenweg concernant des artistes
qui bénéficient d’ateliers loués par la Gérance immobiliere municipale (GIM) et
dont le bail a été résilié. Il me demandait si on pouvait 1également résider dans
un local dit commercial. Sans entrer dans le détail sur le cas individuel de la per-
sonne dont vous avez évoqué la situation, Monsieur le conseiller municipal, je
m’en tiendrai a la possibilité pour quelqu’un de résider sur son lieu de travail. Il
est tout a fait possible qu’un artiste qui loue un logement puisse y exercer égale-
ment son activité — donc, la possibilité va dans ce sens-la. Conformément a la loi
cantonale, cette activité doit rester secondaire par rapport a I’usage du logement
et les changements d’affectation sont interdits. On va donc dans le sens logement-
lieu de travail.

Dans le cas de figure que vous avez rapporté, en ce qui nous concerne, le loca-
taire serait soumis au réglement fixant les conditions de location des logements a
caractere social de la Ville de Geneve. C’est-a-dire qu’on devrait considérer que
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c’est son logement et que le loyer devrait étre calculé en fonction de son revenu,
au lieu d’étre fixé comme un bail commercial.

11 est également tout a fait possible — nous allons peut-étre commencer a étu-
dier ces possibilités — d’envisager des baux mixtes, a savoir location commerciale
et logement, mais il faudrait alors le faire des le départ, a la prise du bail, car les
conditions — calcul du loyer, résiliation, etc. — ne sont évidemment pas les mémes.
En conclusion, Monsieur le conseiller municipal, je vous remercie pour votre
question. Nous allons approfondir encore cette éventualité et, si nécessaire, nous
verrons s’il convient d’inclure cette possibilité dans le reglement susmentionné.

5. Rapport de la commission de ’'aménagement et de I’envi-
ronnement chargée d’examiner la proposition du Conseil
administratif du 12 janvier 2022, sur demande du Dépar-
tement du territoire, en vue de I'approbation du projet de
plan localisé de quartier «<Bourgogne», situé entre la rue de
Bourgogne, la route des Franchises, I’avenue Soret et la rue
du Dauphiné, feuille cadastrale 33, section Genéve-Petit-
Saconnex (PR-1503 A)'.

Troisieme débat

Le président. Je donne la parole a qui la demande, selon la régle du débat
libre, c’est-a-dire cinq minutes par intervention.

M. Daniel Dany Pastore (MCG). Ecoutez, c’est tres simple. Moi, je pense
que, vis-a-vis de 1’ Association des habitants du quartier de la Bourgogne, on ne
devrait pas voter la délibération de la proposition PR-1503. On devrait momenta-
nément reporter ce vote, pour voir la finalité de ce qui a été dit la-dessus. On n’a
peut-€tre pas fait attention, en commission de I’aménagement et de I’environne-
ment, au fait qu’on n’avait pas pris suffisamment en considération 1’association
du quartier. On a auditionné un monde incroyable, mais les gens qui sont venus
en commission sont seulement ceux qui ont été envoyés comme représentants;
derriere ces 15 ou 20 personnes, il y a encore une population!

Je pense qu’en tant qu’élus, nous tous, nous devons prendre en considération
la population qui vote pour nous et qui nous propulse au rang ou nous sommes

'Rapport, 7472.
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actuellement, pour prendre des bonnes décisions. Je ne dis pas que cette pro-
position est mauvaise... Non! Je ne prends pas parti la-dessus, mais j’aimerais
qu’on puisse suspendre notre décision et la réétudier, éventuellement en recevant
a nouveau I’association de quartier, donc tous ces gens concernés, afin d’agir au
plus juste par la suite. Peut-étre qu’au lieu de construire plusieurs immeubles on
devrait en faire un ou deux et puis ¢’est tout, ou pas du tout, ou encore modifier le
projet en mettant ces immeubles ailleurs. ..

Moi, je comprends tres bien que ces 450 logements soient nécessaires
aujourd’hui. De plus, M™ Kitsos a dit qu’elle avait la charge de pas mal de requé-
rants d’asile ukrainiens, qu’il faudra donc loger. Ou est-ce qu’on va les mettre?
On va recommencer a les mettre dans des abris antiatomiques? Ecoutez, vous
savez bien que ¢a n’a pas fait I’'unanimité, quand on a fait ¢a! Donc aujourd’hui,
moi, par rapport a ce groupement d’habitants qui s’opposent au projet, je pense
qu’on devrait reporter le vote de la proposition PR-1503, geler la procédure,
rediscuter la-dessus et ne pas voter ce soir, voila! Je vous remercie de votre atten-
tion, Mesdames Messieurs, j’espeére que j’aurai été compris!

Le président. Mesdames et Messieurs, nous sommes saisis d’une motion
d’ordre déposée par les Verts, Ensemble a gauche et le Parti socialiste, qui
demande le débat accéléré pour ce troisieme débat sur le rapport PR-1503 A. Je
rappelle les regles du débat accéléré: le temps de parole est limité a cinq minutes
par groupe, réparties entre les membres du méme groupe. Je mets aux voix cette
motion d’ordre.

M. Daniel Sormanni (MCG). Non mais, arrétez avec ce débat accéléré!
Arrétez! (Manifestations de désapprobation et brouhaha dans la salle.) C’est la
dictature! C’est scandaleux! C’est une honte! (Brouhaha.)

Mise aux voix, la motion d’ordre est acceptée par 36 oui contre 21 non (1 abstention).

Le président. Nous sommes désormais en débat accéléré, c’est-a-dire qu’un
temps de parole de cinq minutes est réparti entre les membres du méme groupe
souhaitant s’exprimer.

Mm™e Maryelle Budry (EaG). Hier, une quinzaine d’habitants du quartier de
Bourgogne étaient présents, la-haut, a la tribune du public. Ils nous ont aussi
distribué des tracts de la derniere chance a I’entrée. Je répete qu’Ensemble a
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gauche comprend leur douleur et leur colere. Ayant habité quelques années dans
un quartier semblable, je sais combien il est idéal de vivre a la fois en ville avec
tous ses avantages — commerces et lieux de culture — et a la campagne, au milieu
des arbres et des fleurs. Mais la ville s’agrandit inexorablement. Les habitants
de faubourgs ont dii tempéter aussi, en 1850, quand Geneve s’est couverte de
nouveaux quartiers.

En 2016, le Conseil municipal a voté a I’unanimité la résolution de la pro-
position PR-1154 pour I’élaboration de ce plan localisé de quartier (PLQ).
Cinq séances publiques ont été organisées entre 2015 et 2021 pour les rive-
rains. Des documents ont été présentés et discutés a ces occasions. La Ville n’a
donc pas méprisé les habitants de ces charmantes vieilles maisons individuelles.
Elle leur offre maintenant — ou plutot, elle leur offrira — un nouveau quartier
avec des immeubles collectifs en respectant le plus possible la nature, selon les
recommandations de Pro Natura. Ce bloc d’immeubles sera construit autour
des jardins actuels; c’est aussi une facon de leur rendre hommage. Et au moins
1000 personnes pourront en profiter! Pour ces raisons, Ensemble a gauche réi-
tere son soutien a ce PLQ. (Applaudissements.)

M. Christian Steiner (MCG). J’aimerais tout de suite préciser que, contrai-
rement a ce qu’affirmait ma préopinante — vous transmettrez, Monsieur le
président —, les habitants du quartier ne sont pas du tout d’accord avec le dérou-
lement de ces séances publiques! Je peux tout a fait les comprendre, pour avoir
assisté a des séances de la Ville sous la précédente l1égislature, ol ¢’était un peu
le genre «dites-moi ce dont vous avez besoin, on vous expliquera comment
vous en passer!», ¢’est-a-dire «cause toujours, tu m’intéresses...». Dans la lettre
qu’ils nous envoient aujourd’hui, ces habitants apprécient assez peu le terme de
«mauvaise foi» utilisé par M™ la maire.

Une voix. Le maire!
Une autre voix. La maire!
(Brouhaha. Le président sonne la cloche.)

Une voix. On n’a que cinq minutes par groupe, alors c’est bon!
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M. Christian Steiner. Pour terminer, j’aimerais quand méme dire a ceux qui
nous reprochent de nous opposer a une densification de la ville qu’avec un type de
construction R+4 on arrive tout de méme a 300 appartements et plus de 650 per-
sonnes logées. On est donc loin d’un désert et d’une zone villas! Merci, je laisse
un peu de temps de parole pour mon groupe. (Applaudissements.)

Le président. Merci, Monsieur le conseiller municipal. Mesdames et Mes-
sieurs, je vous informe que I’ascenseur est défectueux. Essayez de ne pas le
prendre — en tout cas pour le moment.

M. Pascal Altenbach (UDC). Avant tout, il convient de faire une analyse
précise du développement urbain en Suisse et de s’inspirer des exemples connus
— et cela, sur un certain nombre de décennies. Certains tentent de comparer cette
évolution a celle des pays voisins, mais il faut préciser que le territoire suisse est
beaucoup plus habité que celui de la République francaise, par exemple, d’autant
plus qu’il n’y a chez nous que la montagne et le plateau. L’analyse doit donc étre
technique, historique, proprement suisse et prévisionnelle. Evitez donc les idées
ou les projets a courte vue, Mesdames et Messieurs, car ¢’est la négation de toute
politique publique qui doit forcément étre prévisionnelle.

Les Genevois ont un attachement particulier aux quartiers pavillonnaires.
Le 24 novembre 2019, par référendum, le déclassement d’une zone agricole du
Grand-Saconnex et d’une zone villas au Petit-Saconnex a été refusé. En fait, le
peuple des villes genevoises s’oppose régulierement a ce que les quartiers soient
bétonnisés et les villas rasées. La loi fédérale sur I’aménagement du territoire
(LAT) interdit actuellement les grands déclassements de la zone agricole.

Dans notre canton, il ne reste plus que deux solutions: soit étendre le déve-
loppement sur le territoire du canton voisin ou en France, soit densifier les zones
a batir en rehaussant les immeubles d’habitation et en déclassant les zones vil-
las. Les déclassements ne sont pas nouveaux, puisque déja dans les années 1950
et 1960 on les pratiquait a grande échelle pour construire d’énormes barres a la
soviétique — par exemple a Lancy, Vernier, Onex, Meyrin. Il fallait, il est vrai, faire
face a une arrivée massive de population composée de Confédérés et d’étrangers.
On voulait méme construire des autoroutes sur les bords du lac et de notre tres
cher Rhone! Certains s’en souviennent. Heureusement, cela n’a pas été fait.

Puis la composition sociale de la population de Geneve a changé, puisqu’il y a
eu de moins en moins d’industries. Des terrains occupés par des batiments indus-
triels ont d’ailleurs été transformés en jardins publics. Dans les années 1970, il
n’y a pas eu d’augmentation de la population. Dans les années 1980, I’activité
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économique de notre République et canton de Genéve a augmenté, puisque les
emplois dans la finance se sont multipliés. Durant cette décennie, on a parlé de
densifier en ville. La, il faut rafraichir la mémoire de certains: a cette densification
se sont opposés les Verts de 1I’époque, le mouvement Vigilance et une portion des
partis dits de gauche. Dans les années 1990, c’était la crise: la construction est
descendue presque a zéro.

Des la fin des années 1990, I’économie est repartie a un bon rythme, jusqu’a
la crise économique importée des subprimes. Le recours a la libre circulation
va de concert avec cette évolution en dehors du territoire de notre canton. Il
faut rappeler que la Ville de Zurich, avec le développement du métro régional
S-Bahn, a vu sa population baisser de 440 000 a 370 000 habitants depuis 1960.
Je rappelle aux démolisseurs de villas des partis autoproclamés écologistes qu’il
existe a Geneve, depuis quelques années, la liaison ferroviaire Cornavin-Eaux-
Vives-Annemasse (CEVA). Par ailleurs, I’étalement urbain en Suisse se déve-
loppe toujours, encore actuellement.

Certains pensent qu’il faut construire la ville sur la ville, donc densifier le
milieu bati. Ils s’attaquent, on le voit présentement, a la zone villas dans le quar-
tier de Bourgogne et aspirent a la construction de barres a la soviétique, qui
existent d’ailleurs a méme pas 20 m de 1a, de I’autre c6té de la rue. Il y en a déja!
Avec sept étages! Entre ces barres, il y a des bandes de gazon ou jamais personne
ne va. Donc le vivre-ensemble, ¢a n’existe que dans 1’esprit de la gauche!

Pourtant, d’autres projets concrets sont déja en route, comme la reconversion
des friches urbaines délaissées suite a la désindustrialisation depuis les années
1990, dont j’ai déja parlé. C’est le quartier du Flon a Lausanne, I’Ecoparc a
Neuchitel et la Praille chez nous. Ceux qui font preuve de curiosité auront vu
qu’a I’échelle fédérale il y a 350 sites de cette nature. Leur surface totale est de
1820 hectares — soit plus que le territoire de la ville de Geneve — pouvant accueil-
lir 190 000 habitants et 13 000 entreprises.

L’Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) promeut le projet Deep
City, qui propose d’exploiter les sous-sols urbains en enterrant les batiments
borgnes, tels que les centres commerciaux et les cinémas. Cela est possible dans
toutes les villes. Construire de cette maniére un magasin de cinq étages peut
cofiter entre 9% et 23% plus cher, mais le batiment bénéficie alors d’une meil-
leure isolation thermique et I’amortissement des travaux court sur des dizaines
d’années.

A Geneve, on peut aussi surélever des batiments — on 1’a déja fait — ou méme
prévoir leur remplacement par des immeubles plus élevés, comme a la place des
Charmilles. Ces différentes pistes peuvent étre concrétisées. Cela dépend de déci-
sions politiques.



7840 SEANCE DU 30 MARS 2022 (soir)
Proposition: approbation du projet de plan localisé de quartier «Bourgogne»

Le président. Vous devez conclure, Monsieur le conseiller municipal.

M. Pascal Altenbach. Seulement, il faut abandonner les idées rancies et faciles
des décennies précédentes. Il faut une analyse technique, historique, proprement
suisse et prévisionnelle. Je le répete, Mesdames et Messieurs: évitez donc les idées
a courte vue, qui sont le contraire d’une véritable politique publique dont I’enjeu
représente des sommes d’argent gigantesques en matiere d’investissement. Ayons
de I'imagination, en Ville de Geneve! Il y a d’autres moyens de développer le
logement, plutdt que de jouer la facilité et de bétonner les petits jardins des villas.
Bien entendu, I’Union démocratique du centre ne soutiendra pas ce PLQ.

Le président. Je vous remercie, Monsieur le conseiller municipal. L’Union
démocratique du centre a épuisé son temps de parole.

M. Luc Zimmermann (LC, ex-PDC). J’ai bien entendu les intervenants pré-
cédents de ce troisieme débat, ce soir, et je ne suis pas sfir qu’on ait rajouté des
éléments par rapport a ce qui a déja été évoqué hier en premier débat. Pour ma
part, je me contenterai de rappeler plusieurs éléments déja évoqués hier, juste-
ment, vu qu’on est en troisiéme débat.

Premiérement, je pense que les gens oublient I’exiguité du territoire du canton
de Geneve. On n’est pas a Berlin! Deuxiemement, en 1’état, I’indice d’utilisation
du sol (IUS) prévu dans le projet de base que I’amendement général voté hier en
deuxieme débat a remis en vigueur est de 1,6. Pas plus tard qu’aujourd’hui, on
a vu un article dans un journal local indiquant qu’aux Eaux-Vives, notamment —
donc sur la rive gauche — I'IUS est de 3,5 & certains endroits.

Alors, franchement, on ne comprend pas I’attitude des opposants a ce projet.
De nouveau, on ne construit pas pour attirer des gens, on construit parce qu’il y
a un besoin d’en loger! Par conséquent, Mesdames et Messieurs, pour toutes ces
raisons, le Centre vous invite a adopter le projet avec son amendement général
accepté hier. (Applaudissements.)

M™ Dorothée Marthaler Ghidoni (S). Je reprends les propos de mon pré-
opinant pour insister sur le fait que ce troisieme débat n’apporte rien de nouveau,
jusqu’a présent. Par ailleurs, si on ne donne pas de préavis ce soir, ¢’est comme
si on acceptait ce PLQ.

Cela dit, j’ai beaucoup entendu la droite évoquer la problématique de la
concertation et je vais lui répondre factuellement, en dix points.
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Un: 2015, séance d’information publique dans les locaux de 1’espace de
quartier des Délices; objet: présentation des différents scénarios possibles.

Deux: 2016-2017, onze séances bilatérales avec bon nombre de propriétaires
et de promoteurs.

Trois: fin janvier 2017, deuxieéme séance d’information publique & la mai-
son de quartier située au 99, rue de Lyon; objet: nouvelle orientation morpholo-
gique présentée dans le détail, c’est-a-dire sous forme de maquettes et de plans;
remarques regues favorablement par la Ville de Geneve en ce qui concerne le bati
sur la rue de Bourgogne; le principe «un immeuble, un jardin» est percu comme
une avancée positive.

Quatre: 2017, pétition P-368 déposée en Ville de Geneve au motif que les
membres de I’ Association des habitants du quartier de Bourgogne n’ont pas été
consultés avant I’établissement du projet prét a étre soumis a enquéte technique.
Le rapport de la commission des pétitions P-368 A du 21 aoiit 2018 indique que
la commission des pétitions vote le classement de cette pétition.

Cing: fin janvier 2018, troisieme séance publique d’information; objet: état
d’avancement présenté en maquettes, notamment quant a la préservation de la
végétation existante.

Six: fin février 2019, quatrieme séance publique d’information; objet: impor-
tance de I’aménagement du jardin mise en avant, ainsi que la qualité des espaces
verts, qui est une donnée essentielle du projet.

Sept: janvier-avril 2019, six séances bilatérales.

Huit: janvier-mai 2020, huit séances bilatérales — soit, au total, plus de trente
séances bilatérales.

Neuf: fin mars 2020-2021, projet mis a jour présenté en visio.

Dix: 3 juin 2020-2021, séances en présentiel proposées par la Ville de Geneve
aux propriétaires.

D’autre part, sur les douze lettres d’observation regues, seules un quart d’entre
elles — donc on parle bien de trois lettres — expriment un malaise face a ce PLQ.
Ce soir, Messieurs et Mesdames, nous menons un troisieme débat vain et dispen-
dieux sur la proposition PR-1503, pour trois lettres! Le Parti socialiste réitere son
soutien au PLQ «Bourgogne». (Applaudissements.)

M. Pierre de Boccard (PLR). Cinq minutes devraient suffire. Mais on n’a
rien a dire, a ce qu’il parait... Tout ce qu’on peut dire ne servira a rien... Evidem-
ment, si on fait le troisieme débat le lendemain du deuxiéme! On ne nous laisse
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pas le temps — en tout cas un mois — de discuter avec les opposants au projet,
alors qu’ils ont des éléments a nous apporter. On nous dit: «Non, il faut voter ¢a
comme ¢a.» Moi, je suis certain que le Conseil d’Etat nous aurait laissé le temps
—en tout cas un mois — de réfléchir et de discuter avec les opposants, pour trouver
peut-&tre une solution. Mais on veut aller trés vite, on veut faire les choses tres
rapidement, dans ce Conseil municipal et au Conseil administratif... ¢a se passe
comme ¢a, maintenant!

Ce n’est pas que ce PLQ «Bourgogne» soit mauvais, trés mauvais ou terrible,
c’est que c’est la goutte d’eau qui fait déborder le vase, dans ce quartier! Je ne suis
pas sir que tout le monde ici comprenne ce qu’impliquent tous ces PLQ votés sur
tous ces espaces municipaux depuis les Charmilles jusqu’au Petit-Saconnex. Vous
ne le voyez pas encore, Mesdames et Messieurs, mais il y a des immeubles qui
vont s’élever dans tous les sens! Vous considérez qu’avec ce PLQ «Bourgogne» il
y aura juste quelques tours... Non, non! Ce sera tout un bloc construit de A a Z!

Par ailleurs, vous faites des comparaisons avec d’autres quartiers, par exemple
les Eaux-Vives ou Saint-Jean. Mais ce sont des quartiers qui ont été construits
durant des années! Des années et des années! Il y a peut-étre des indices d’utili-
sation du sol €levés, 1a-bas, mais ca a été construit, remodelé, recréé au fur et a
mesure. En revanche, dans le cas qui nous occupe ici, il s’agit d’un projet ou on
voit un espace et ou on se dit tout a coup: «Ah, il faut construire!» Mais il n’y a
rien autour, ni restaurants, ni bars, ni infrastructures... Il y a quoi? Il y a Planete
Charmilles! C’est ce qu’on nous dit dans la proposition PR-1503. Vous avez 1a
une infrastructure — Planete Charmilles — ot vous allez pouvoir vous balader avec
vos enfants...

Voila quelle est la problématique. Si ce projet portait sur un autre quartier que
celui de Bourgogne, ca irait. Mais la, ca va trop loin! On parle toujours de mixité
sociale. Eh bien, on pourrait avoir dans ce périmetre une mixité d’aménagement.
On pourrait avoir des immeubles a coté de villas, et aussi des immeubles un peu
plus haut pres d’immeubles un peu plus bas — par exemple un R+7 avec un R+4...
On pourrait avoir ce type de mixité.

Ce mois dont on aurait pu disposer pour discuter de ce PLQ aurait permis
d’examiner ces questions, mais on ne 1’a pas eu. Les opposants au projet —en tout
cas les habitants — vont lancer un référendum, je pense. Pour de multiples raisons,
le Parti libéral-radical sera contre ce PLQ. Je laisse d’autres membres de mon
parti ajouter éventuellement quelque chose. (Applaudissements.)

M™¢ Delphine Wuest (Ve). Je réagis a certaines choses qui viennent d’étre
dites. J’ai entendu parler de PLQ non abouti. Eh bien, moi, je ne suis pas d’accord!
Le PLQ «Bourgogne» a été largement discuté, on nous 1’a bien présenté, en détail.
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Mais peut-étre qu’il fallait siéger en commission pour bien voir 1’aboutissement
de ce travail, justement. Ici, on n’est qu’en séance pléniere, donc on résume quand
méme pas mal les choses.

J’ai entendu aussi qu’on allait construire des blocs d’immeubles sans acti-
vités au rez-de-chaussée... Mais si! On nous a dit qu’il y aurait des activités
au rez-de-chaussée, c’est ce qui est demandé et ca fait partie du PLQ. Certes,
d’aucuns préféreraient qu’il y ait du logement méme au rez-de-chaussée, pour
que les gens puissent avoir des jardins. Eh bien, c’est une proposition. Mais
puisqu’on parle d’activités, ici, 'idée est bien de prévoir des activités! J’ai
méme posé la question en commission: est-ce qu’on est siirs que ce sera des
vraies activités ouvertes au public, et pas juste des faux bureaux aveugles? Un
soin particulier sera apporté a cela, pour faire attention qu’il y ait de vraies acti-
vités comme des cafés, des bistrots, ce genre de choses, et pour qu’il y ait une
vie a cet endroit donnant sur le parc.

Quant aux blocs et a I’architecture des lieux, c’est-a-dire a la beauté des bati-
ments, au niveau du PLQ on n’y peut rien, effectivement. C’est pour ¢a que le
projet ressemble a des blocs, sur le dessin: parce que ces blocs représentent les
espaces délimités pour la construction. Mais on espere que les architectes char-
gés de concevoir et d’édifier ces batiments feront quelque chose d’intéressant
et de beau. On ne peut qu’enjoindre aux gens qui construiront de se donner de
la peine pour ¢a et enjoindre aussi aux habitants — voire peut-tre les élus et les
élues — d’y faire attention. Je ne sais pas quelle marge de manceuvre on a sur ce
point-1a, mais voila, a ce stade, on ne peut rien en dire. C’est 1’étape suivante du
projet.

Par ailleurs, on a constaté depuis plusieurs jours, hier soir et encore ce soir
une sorte de lobbying de la part de certains habitants du quartier. On peut les
comprendre, comme 1’a dit ma préopinante d’Ensemble a gauche. On comprend
sincerement que, quand on habite dans une maison avec un jardin au centre-ville,
on n’ait pas envie de les perdre. Sur ce point-1a, nous sommes vraiment déso-
Iés. Ces habitants ne sont pas forcément des multimillionnaires qui pourraient
se reloger a Cologny, et alors ce ne serait pas grave... Pour eux, on comprend.
C’est des gens comme vous et moi, Mesdames et Messieurs, et on comprend
leur peine.

Une voix. Oh! On va pleurer!

M Delphine Wuest. Moi, je comprends que ¢a puisse étre difficile, quand on
vit dans une maison avec un jardin, de se dire: «Eh bien, je vais devoir lacher ca
pour la construction d’un immeuble.» Je le comprends sincerement!
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Cela dit, ces habitants nous ont dit en commission qu’ils n’étaient pas opposés
au PLQ, que c’était juste une question de densité et qu’il y avait aussi la question
de la concertation — mais je ne veux pas revenir la-dessus, parce que c’était sous
I’ancienne 1égislature. Je peux entendre ces arguments. Les habitants ont dit que,
si on abaissait la densité prévue, ils accepteraient le PLQ et ne feraient pas de réfé-
rendum. Du coup, cette discussion est venue en commission.

11 est vrai que, dans les courriers que nous avons regus ces derniers jours, on
nous dit plutdt: «Vous allez détruire la nature», «vous allez détruire la biodiver-
sité», «¢a ne va pas». Mais finalement, sur cette question de la nature dont les gens
nous disent qu’on va la détruire, si on élabore un PLQ moins dense, quels que
soient les travaux qu’on fasse, ca touchera la biodiversité! C’est un peu contradic-
toire par rapport aux arguments qui ont été développés en commission. En fait, les
habitants n’ont pas envie qu’on touche a quoi que ce soit! Moi, ¢’est comme ¢a que
je ’entends. Ils ne veulent pas qu’on touche aux villas, c’est le constat que je fais.

Ensuite, pour revenir a ce qui s’est passé en commission quant a ces histoires
de densité, j’entends bien ce qu’a dit mon préopinant du Parti libéral-radical, mais
je répete qu’avec du R+6 on reste vraiment dans le raisonnable. C’est un com-
promis. On en a parlé, on en a discuté. On a besoin de logements! Evidemment,
on peut débattre pour savoir s’il faut construire pour que tout le monde puisse se
loger. Eh bien oui, il le faut! Mais jusqu’a quel point? On peut mener ce genre
de discussion, mais 1a on est au niveau d’un PLQ intéressant du point de vue de
la végétalisation et des arbres qui pourront étre plantés — 50% en pleine terre —,
ce qui n’est pas rien. Par conséquent, a ce stade, nous confirmons notre vote du
deuxieme débat et nous vous enjoignons, Mesdames et Messieurs, de voter aussi
ce PLQ. (Applaudissements.)

Le président. Je donne la parole a M. Sormanni pour les trois minutes qui
restent a son groupe.

M. Daniel Sormanni (MCG). Mesdames et Messieurs les conseillers muni-
cipaux de I’ Alternative et du Parti démocrate-chrétien — qui n’est pas le Centre,
mais le Parti démocrate-chrétien — le probleme, c’est déja que vous refusez le
débat! En faisant du forcing pour que ce troisieme débat ait lieu le lendemain du
deuxiéme, vous ne laissez aucun espace a la discussion et a la réflexion — d’autant
plus que vous imposez aussi le débat accéléré, comme d’habitude! Vous n’étes
pas des démocrates, vous voulez qu’on se taise! Ok, on est minoritaires, mais
vous voulez en plus qu’on se taise, qu’on n’ait rien a dire! Vous ne voulez rien
contester! Vous étes antidémocratiques, vous travaillez comme en Russie! Quant
a moi, je regrette ce forcing. C’est inadmissible!
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Il est faux de dire que nous sommes contre le logement. Nous sommes pour
le logement, et vous le savez! On I’a défendu ardemment et pratiquement partout,
tres souvent contre vous-mémes! Certains ici, dans cette salle, sont opposés a
I’aménagement du site de la caserne des Vernets. J’en passe, et des meilleures! Ils
trouvent que le projet prévu la-bas est trop dense, n’est-ce pas... Eh bien nous, on
a défendu le contraire! Et puis ici, pour le quartier de Bourgogne, les habitants ne
sont pas contre une urbanisation et ils sont d’accord avec un PLQ, mais ils veulent
quelque chose d’un peu plus raisonnable que ce qui a été proposé. Or vous ne
voulez méme pas les entendre!

Certes, la Ville a fait des séances d’information — mais les séances d’infor-
mation ne sont pas des séances de concertation ni de négociations! On vient vous
dire: «Voila ce qu’on va faire», et puis vous devez vous taire! Ce n’est pas comme
¢a que ¢a devrait fonctionner! J’avais I’habitude, depuis le temps que je sicge
dans ce Conseil municipal, d’entendre la gauche dire: «Nous, on est proches des
gens. Nous, on écoute la population. On veut la démocratie participative.» Vous
avez déposé moult motions dans ce sens, a gauche, depuis trente ans au moins.
Mais la, tout a coup, ¢a ne vous arrange pas... On n’écoute plus les gens, on
n’écoute plus les habitants! Oh, «seulement» trois lettres qui contestent le projet,
comme le disait une intervenante tout a I’heure... C’est négligeable, on les jette a
la poubelle... Bravo pour la démocratie! Vous étes les champions de la dictature!

Voyez-vous, I’avis que la Ville donne ici n’est finalement qu’un préavis. Il ne
vaut pas plus que ¢a! Je pense donc que le seul résultat du vote de ce soir, c’est
qu’il y aura un référendum. C’est déja annoncé dans les journaux, j’ai vu la man-
chette tout a I’heure. Et vous aurez gagné quoi? Rien du tout! Ce n’est pas demain
que cette zone sera réaménagée, parce que les habitants de ces villas vont y rester!
Ca va prendre combien de temps? Cinq ans? Dix ans? Quinze ans? Vingt ans? On
ne sera plus 1a, alors, et peut-&tre qu’il n’y aura pas un seul clou de planté!

Par conséquent, si on veut que les clous soient plantés et que la Ville crée les
logements nécessaires a la population. ..

Le président. Vous devez conclure, Monsieur le conseiller municipal.

M. Daniel Sormanni. Je termine tout de suite. Pour créer des logements dans
la zone de développement, il faut un tiers, un tiers, un tiers: un tiers de logements
d’utilité publique (LUP), un tiers de zone de développement en locatif a loyer
contrdlé (ZD LOC), et un tiers de logements en propriété par étage (PPE). Eh
bien, si on veut répondre a cette exigence, il faut faire de la concertation, il faut
négocier et il faut avoir I’accord des gens qui habitent sur place. Or c’est I’inverse
que vous faites, a gauche! Vous aurez le référendum, et nous le soutiendrons!
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Le président. I reste trois minutes au Parti libéral-radical. Je donne la parole
a M. Kevin Schmid, qui va se charger de les épuiser... (Rires.)

M. Kevin Schmid (PLR). Avec grand plaisir! Merci, Monsieur le président.
Bonsoir, chers collegues! Sans vouloir ajouter de 1’huile d’avocat bio sur la plan-
cha, depuis le début de ce débat on traite des questions de densité essentiellement
a travers le quantitatif que représente I'IUS, donc on se dit que 1,6 ce n’est pas
grand-chose; aux Vernets c¢’était d’ailleurs un peu supérieur a cela, et vous vous
étes ardemment opposés a un futur quartier proposant a la fois des infrastructures,
des logements et des commerces. On peut donc relever ici, de maniére tout a fait
factuelle, une sorte de positionnement a géométrie variable de votre part.

Vous citiez les Eaux-Vives, ou I'TUS est effectivement tres supérieur a 1,6,
mais ce quartier fonctionne un peu différemment — je le signale sans vouloir faire
la lecon a qui que ce soit — puisqu’il comporte de grands poumons de verdure, a
savoir tous ces parcs que vous fréquentez comme moi avec bonheur, Mesdames et
Messieurs, et qui permettent aux habitants d’aller se promener a proximité directe
de leur logement pour sortir le chien, prendre le soleil... Tel n’est malheureuse-
ment pas le cas dans le quartier du Petit-Saconnex concerné par la proposition
PR-1503, du moins pas dans le secteur ou la Ville projette ce PLQ.

Par ailleurs, comme certains 1’ont déja signalé, nous ne donnons qu’un préa-
vis consultatif — et heureusement! — sur ce projet.

Une voix. Heureusement!

M. Kevin Schmid. Oui, heureusement, je le pense! En revanche, on peut quand
méme s’interroger sur la raison pour laquelle vous refusez... (Agitation dans
la salle.) Ne vous énervez pas, ca ira tres vite! Vous refusez d’aller de 1’avant,
lorsqu’il convient d’offrir aux gens un parking au centre-ville de Geneve, au prix
d’une dizaine d’arbres coupés. Je reconnais que je ne suis pas spécialement pour
la coupe des arbres, mais ce parking aurait permis a tout le canton — car le centre-
ville de Geneve concerne tout le canton — de circuler et de se parquer facilement,
au lieu de tourner longuement pour chercher des places de stationnement. Ca,
vous le refusez; par contre, ici, alors qu’il est question de dizaines d’arbres coupés
au profit du PLQ «Bourgogne», plus de probleme! Je me pose la question — c’est
une vraie question, ouverte: je voudrais savoir comment ¢a se fait que vous soyez
capables, sur des sujets si comparables, de défendre des avis si contradictoires.

Une voix. Bravo! (Applaudissements.)
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M. Pierre de Boccard (PLR). Ils n’ont plus le droit de parler. On clot le débat!

Le président. Il reste trois minutes & Ensemble & gauche. Je donne la parole
a M. Manuel Zwyssig.

Une voix. 1l est socialiste!

M. Manuel Zwyssig (S). Merci beaucoup, Monsieur le président, de m’avoir
fait glisser encore plus a gauche que je ne I’étais déja... Je vais prendre position
au nom du Parti socialiste, si vous le permettez, car je n’ai pas encore tourné ma
veste pour aller chez Ensemble a gauche, méme si mes voisines dans cette salle
sont tres sympathiques. ..

Le président. Je rectifie, Monsieur le conseiller municipal: je vous donne la
parole pour le groupe socialiste.

M. Manuel Zwyssig. Voila, merci! Pour ma part, je suis ravi qu’a 1’occasion
du vote de ce préavis le Parti libéral-radical et I’Union démocratique du centre se
découvrent ce soir une fibre écologiste et se déclarent favorables a des construc-
tions avec une densité plus faible dans le quartier de Bourgogne. Il est toujours
intéressant d’assister a ce genre de retournement.

Le représentant de 1’Union démocratique du centre a dit tout a ’heure qu’il
fallait faire une analyse historique. Eh bien, on n’a pas besoin d’aller tres loin
dans I’histoire. Remontons a 1’année 2016: le Grand Conseil a voté la modifica-
tion de zone qui permet la réalisation du PLQ «Bourgogne». Le projet de loi y
afférent a été étudié en commission cantonale et je me suis dit que j’allais lire les
textes qui le concernaient. Finalement, c’est ¢a, une analyse historique.

Or qu’apprend-on d’intéressant, dans ces textes? Je cite le rapport PL 11920-A
de la Commission d’aménagement du canton chargée d’étudier le projet de loi du
Conseil d’Etat modifiant les limites de zones sur le territoire de la commune de
Geneve — section Petit-Saconnex (création d’une zone de développement 3 entre
la rue de Bourgogne, la route des Franchises et 1’avenue Soret): «Une commis-
saire PLR déclare que le rapporteur aura le role de mentionner qu’un effort devra
étre fait pour que la densité soit la plus importante possible, tout en tenant compte
de la qualité de vie.» (Rires.) Donc sur la problématique de la densité, on voit
bien quelle est la position du Parti libéral-radical... Peut-étre qu’elle a changé
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entre-temps, je serais ravi de I’apprendre! On pourra alors éventuellement dépo-
ser des motions ensemble...

Je cite la suite de ce rapport: «Un commissaire UDC indique que son groupe
va voter favorablement ce projet de loi, malgré le fait qu’il aurait aimé une densité
plus forte.» (Rires et applaudissements.) Je poursuis: «Il releve que M. Hodgers
souhaite densifier la périphérie de Geneve (notamment les Cherpines) alors qu’il
vaudrait mieux densifier plus la ville que sa périphérie.» La, je crois que tout est
dit... Je vais quand mé&me citer encore un extrait de la séance pléniere du Grand
Conseil ou a été débattu le projet de loi PL 11920 et ou un membre du Parti libé-
ral-radical a dit: «C’est scandaleux! C’est une densité extrémement faible pour le
centre-ville de Geneve. Certes, nous prévoyons d’avoir deux parcs publics, mais
les gabarits des immeubles sont franchement petits.» (Rires.) J’en ai terminé,
Monsieur le président.

Des voix. Bravo! (Applaudissements nourris.)

Le président. Monsieur Kevin Schmid, pour le Parti libéral-radical, il vous
reste une minute.

M. Kevin Schmid (PLR). Soixante secondes! Evidemment, tomber sur ce
genre de déclarations fait partie des joies de la vie politique... Mais il se trouve
que ce n’était pas sous la méme législature. Il se trouve que les moeurs, comme
les gens... (Réactions et rires sur les bancs de la gauche.) Non mais, attendez,
chers collegues! Il doit me rester quarante secondes pour vous convaincre, vous
n’allez pas me priver de la moitié de ce temps de parole! Bon... Alors, d’abord,
il n’y a que les imbéciles qui ne changent pas d’avis. En plus de cela, vous le
reconnaitrez, ce n’était pas sous la méme législature. Il n’y avait pas les mémes
personnes face a vous. Eh bien, ne vous en déplaise, les gens qui se trouvent sur
ces bancs ce soir... (Remarques et rires sur les bancs de la gauche.) Je vous prie
de me laisser terminer, chers collegues! Je ne vous interromps pas, lorsque vous
prenez la parole. Merci!

Donc, ne vous en déplaise, les gens qui se trouvent face a vous depuis le début
de cette législature pour représenter les couleurs du Parti libéral-radical sont
d’abord a I’écoute des habitants et des habitantes qui ont fait I’effort de se dépla-
cer ce soir pour venir nous distribuer des arguments qu’effectivement vous n’étiez
pas préts a entendre, mais que nous avons entendus, et qui ont faconné notre posi-
tion. Et nous assommons... Nous assumons d’avoir été... (Rires.) Ouais, bon!
C’est vrai que c’est drdle, hein! Nous assumons d’avoir été a I’écoute de ces gens
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et d’avoir faconné notre position et celle du Parti libéral-radical sur les besoins
du terrain. Vous savez, ce terrain que vous avez un peu trop tendance a oublier...

Une voix. Bravo! (Applaudissements sur les bancs de la droite.)

Le président. Je vous remercie, Monsieur le conseiller municipal. Le Parti
libéral-radical a €puisé son temps de parole. Il reste une minute et dix secondes
au Parti socialiste.

M. Manuel Zwyssig (S). Merci beaucoup, Monsieur le président. Je voulais
juste préciser un point, parce qu’il semble que mon collegue du Parti libéral-radical
ait compris que je citais tout a I’heure les débats de ce Conseil municipal. Méme si
on siege au méme endroit, je citais le Grand Conseil. Mais peut-étre que la droite
est déja en campagne pour les €lections cantonales de 2023... Eh bien, si vous
défendez ce genre de position 1’année prochaine sur la densité et la qualité de vie
au centre-ville, Mesdames et Messieurs de la droite, je serai ravi de voir apparaitre
une plateforme de I’Union démocratique du centre et du Parti libéral-radical pour
I’écologie et pour un développement urbain moins dense et plus compatible avec
la biodiversité. On vous attend tres volontiers 1’année prochaine pour ce genre de
débat! Merci beaucoup! (Applaudissements sur les bancs de la gauche.)

Le président. Merci, Monsieur le conseiller municipal. Je donne la parole a
M. Omar Azzabi pour trente secondes.

M. Omar Azzabi (Ve). Puisqu’on n’en est pas a une seule contradiction pres,
j’aimerais rappeler aussi que le Parti libéral-radical était a I’écoute de 1’ Associa-
tion des habitants du Petit-Saconnex de Geneve (AHPTSG) pour la Cité de la
musique... Merci! (Rires sur les bancs de la gauche.)

M. Pierre de Boccard (PLR). C’est un peu hors sujet, la, mais...

(Brouhaha.)

Le président. Merci, Monsieur le conseiller municipal. Je céde la parole a
M™ ]a maire Frédérique Perler.
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M Frédérique Perler, maire. Merci, Monsieur le président. Oh, je ne serai
pas trés longue! Ce troisieme débat a au moins un avantage. Un troisieme débat
est supposé apporter des éléments nouveaux, or ce que j’ai entendu, c’est que ce
PLQ n’est pas si mauvais que cela, au fond. Mais... Mais... Mais... Les habitants
ne le refuseraient pas, ils n’y seraient pas opposés, ils se garderaient évidemment
bien de dire qu’ils y sont totalement opposés, mais pour eux il est trop dense...
Enfin, voila ce que vous avez pu énoncer comme arguments.

Un autre de vos arguments, c’est que le Conseil municipal et en particulier
le Conseil administratif font du forcing et empéchent le débat. Alors 1a, les bras
m’en tombent! Pardonnez-moi, mais les bras m’en tombent. Mesdames et Mes-
sieurs, vous avez été saisis de la proposition PR-1503 qui a été renvoyée a la
commission de I’aménagement et de 1’environnement au mois de février der-
nier. Vous étes toutes et tous des conseilleres et des conseillers municipaux €lus,
vous connaissez les réglements et vous saviez que le Conseil municipal avait qua-
rante-cing jours pour se prononcer. Mais vous n’avez pas profité de ce délai pour
demander au Conseil d’Etat un mois de plus en vue de faire de la concertation
ou de convaincre la gauche ou la droite de tel ou tel argument justifiant de ne pas
voter tout de suite ce PLQ et de différer votre décision. Pour ma part, je dois dire
que c’est quand méme votre responsabilité de demander des délais, si tant est que
vous puissiez les obtenir.

Quant a la responsabilité du Conseil administratif, elle est la suivante, je me
suis assez largement exprimée a ce sujet hier soir: la responsabilité de notre exé-
cutif est d’offrir du logement a toutes nos communigres et a tous nos communiers.
C’est la moindre des choses de pouvoir loger nos enfants et reloger les mal-logés.
Peut-étre avez-vous oublié que certaines et certains en arrivent a dormir dans leur
voiture, parce qu’ils ne trouvent pas de logement. Peut-étre avez-vous oublié qu’il
y a plus de 7000 ou méme 8000 demandes de logement au niveau du Canton et
qu’il y en a plus de 4500 au niveau de la Gérance immobiliere municipale (GIM).
Tout cela, il faut le prendre en compte. Ce sont nos habitants, et il faut les loger.

J entends toujours les mémes arguments: oui, il faut loger nos habitants, mais
pas ici. Comme le Parti socialiste 1’a rappelé a 1’instant en soulignant différents
éléments, il faut trouver du territoire. Or vous savez que le Conseil administratif
est opposé au mitage du territoire et résolument tourné vers la préservation de la
terre agricole. Cela signifie que nous devons construire en ville, 1a ou il y a de la
place. Le PLQ «Bourgogne» est particulierement exemplaire, cela a été relevé,
puisqu’il s’agit de gabarits tout a fait corrects pour un centre-ville. Par consé-
quent, nous prenons nos responsabilités et vous prendrez les votres, Mesdames
et Messieurs.

Nous regrettons 1’opposition de ces habitants. Bien siir qu’ils se trouvent fort
bien dans leurs maisons, mais ils représentent 34 villas sur le périmetre concerné.
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Si on multiplie ce chiffre par quatre en supposant qu’elles abritent chacune en
moyenne une famille de quatre personnes, on arrive a environ 140 habitants sur
ce territoire, alors que nous pourrions en loger plus de 1000. Ce n’est pas rien!
Nous avons cette responsabilité, au Conseil administratif. Nous vous proposons
de prendre les votres, au Conseil municipal. Par la suite, si un référendum est
lancé, la population prendra les siennes. Quant a nous, nous nous soumettrons
alors a la décision populaire.

Une voix. Bravo! (Applaudissements.)

Le président. Le vote a I’appel nominal ayant été demandé, il en sera fait
ainsi. Je vous rappelle, Mesdames et Messieurs, que nous votons sur la délibéra-
tion de la proposition PR-1503 sans les recommandations votées en commission,
en vertu de ’amendement général voté hier soir, mais assortie des deux autres
recommandations du plénum acceptées en deuxieme débat.

Mis aux voix a I’appel nominal, I’article unique de la délibération est accepté par 46 oui contre 20 non
(1 abstention), assorti de deux r lations du plé

Ont voté oui (46):

Mme Bénédicte Amsellem (Ve), M. Jean-Luc von Arx (LC, ex-PDC), M. Omar
Azzabi (Ve), M™ Ana Maria Barciela Villar (Ve), M™ Anna Barseghian (Ve),
M™ Fabienne Beaud (LC, ex-PDC), M™ Joélle Bertossa (S), M™ Olivia Bes-
sat-Gardet (S), M™ Corinne Bonnet-Mérier (EaG), M. Pierre-Yves Bosshard
(S), M™ Oriana Briicker (S), M™ Maryelle Budry (EaG), M™ Anne Carron (LC,
ex-PDC), M™ Laurence Corpataux (Ve), M. Valentin Dujoux (Ve), M. Matthias
Erhardt (Ve), M. Timothée Fontolliet (S), M™ Monica Granda (EaG), M. Olivier
Gurtner (S), M. Yves Herren (HP), M. Pascal Holenweg (S), M. Ahmed Jama
(S), M. Alain de Kalbermatten (LC, ex-PDC), M. Théo Keel (S), M™ Uzma
Khamis Vannini (Ve), M™ Paule Mangeat (S), M™ Dorothée Marthaler
Ghidoni (S), M. Antoine Maulini (Ve), M. Vincent Milliard (Ve), M. Alain
Miserez (LC, ex-PDC), M™ Dalya Mitri Davidshofer (S), M™ Bineta Ndiaye
(S), M™ Amanda Ojalvo (S), M™ Jacqueline Roiz (Ve), M™ Christel Saura (S),
M™ Salma Selle (S), M™ Melete Solomon-Kuflom (S), M™ Brigitte Studer
(EaG), M™ Louise Trottet (Ve), M™ Elena Ursache (Ve), M™ Leyma Milena
Wisard Prado (Ve), M™ Delphine Wuest (Ve), M. Christian Zaugg (EaG),
M™ Livia Zbinden (EaG), M. Luc Zimmermann (LC, ex-PDC), M. Manuel
Zwyssig (S).
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Ont voté non (20):

M. Sebastian Aeschbach (PLR), M. Pascal Altenbach (UDC), M™ Léonore
Baehler (Ve), M™ Nadine Béné (PLR), M. Eric Bertinat (UDC), M. Pierre de
Boccard (PLR), M. Christo Ivanov (UDC), M™ Florence Kraft-Babel (PLR),
M™ Daniele Magnin (MCG), M™ Alia Meyer (PLR), M. Daniel Dany Pastore
(MCG), M. Maxime Provini (PLR), M™ Patricia Richard (PLR), M. John Rossi
(PLR), M™ Michele Roullet (PLR), M. Pierre Scherb (UDC), M. Kevin Schmid
(PLR), M. Daniel Sormanni (MCG), M. Christian Steiner (MCG), M™ Ruzanna
Tarverdyan (PLR).

S’est abstenu (1):
M. Luc Barthassat (HP).

Etaient excusés a la séance ou absents au moment du vote (12):

M Fabienne Aubry-Conne (LC, ex-PDC), M™ Marie-Agnes Bertinat (UDC),
M. Simon Brandt (PLR), M. Rémy Burri (PLR), M™ Alia Chaker Mangeat (LC,
ex-PDC), M. Didier Lyon (UDC), M™ Yasmine Menétrey (MCG), M. Denis
Ruysschaert (Ve), M. Gazi Sahin (EaG), M. Vincent Schaller (UDC), M™ Albane
Schlechten (S), M. Yves Steiner (PLR).

Présidence:

M. Amar Madani (MCG), président, n’a pas voté.

La délibération est ainsi concue:

DELIBERATION

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu I’article 30, alinéa 1, lettres k) et r), de la loi sur I’administration des com-
munes, du 13 avril 1984,

vu I’article 6, alinéa 4, de la loi générale sur les zones de développement du
29 juin 1957,
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sur proposition du Conseil administratif,

décide:
Article unique. — Approuve le projet de plan localisé de quartier N° 30 049 qui
prévoit la construction de batiments de logements et d’activités entre la rue de

Bourgogne, la route des Franchises, I’avenue Soret et la rue du Dauphiné, feuille
cadastrale 33, section Geneve-Petit-Saconnex.

Les recommandations sont ainsi congues:

RECOMMANDATION I
Le Conseil municipal demande au Conseil administratif qu'une attention
particuliere soit apportée afin que le maximum d’arbres a grand développement
et fruitiers existants sur le site soient préservés.

RECOMMANDATION II

Le Conseil municipal demande au Conseil administratif que, pour chaque
arbre abattu, trois arbres soient plantés.

Le troisieme débat ayant eu lieu, la délibération devient définitive.

Le président. Nous passons maintenant aux objets dont I’urgence a été votée
hier par motion d’ordonnancement.
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6. Motion du 8 février 2022 de M™s et MM. Laurence Corpa-
taux, Matthias Erhardt, Omar Azzabi, Vincent Milliard, Anna
Barseghian, Bénédicte Amsellem, Léonore Baehler, Ana
Maria Barciela Villar, Yves Herren, Uzma Khamis Vannini,
Jacqueline Roiz, Philippe de Rougemont, Denis Ruysschaert,
Louise Trottet, Elena Ursache, et Delphine Wuest: «Confé-
rence sur la crise climatique: de 'importance de sensibiliser
et d’impliquer le niveau municipal» (M-1662).

PROJET DE MOTION

Considérant I’'importance:
— de saisir les enjeux liés a I’urgence climatique;

— que les personnes appelées a décider dans les différentes instances démocra-
tiques aient la compréhension la plus claire de la crise climatique;

— d’avoir une base commune de connaissances qui reposent sur des faits afin de
pouvoir mener ensemble les actions nécessaires;

— du signal donné par I’ Assemblée fédérale d’instaurer un dialogue avec les
expert-e-s en la matiére;
— du vote de I’urgence climatique par le Conseil municipal le 16 mai 2019,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif:
— que les personnes appelées a décider dans les différentes instances démocra-
tiques aient la compréhension la plus claire de la crise climatique;

— de coorganiser avec 1’Association des communes genevoises (ACG) une
formation s’appuyant notamment sur les rapports des autorités suisses, du
Groupe d’experts intergouvernemental sur 1’évolution du climat (GIEC),
du Conseil mondial de la biodiversité (IPBES) et de I’Organisation météoro-
logique mondiale (OMM);

— de proposer cette formation a toutes les élues communales et a tous les €lus
communaux du canton de Geneve;

— de I’enregistrer pour une rediffusion a large échelle;
— d’organiser cette formation d’ici a juillet 2022.

! Annoncée et motion d’ordonnancement, 5943. Motion d’ordonnancement, 7467.
2Résolution R-242 du 17 avril 2019.
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Préconsultation

M Laurence Corpataux (Ve). Je pense que cette motion M-1662 tombe
a point, car chaque parti vient de formuler ses valeurs écologiques et sa vision
de la protection de I’environnement. La planete va mal. Elle s’est réchauffée de
1,5 degré. Tout le monde s’accorde sur 1’urgence climatique. Notre plénum 1’a
d’ailleurs votée le 15 mai 2019 en acceptant la résolution R-242. Afin que cela
ne reste pas de vains mots, il est primordial, pour les Vertes et les Verts, que les
€lus et les élues aient un socle commun de connaissances sur les causes de la
crise climatique, les problemes qu’elle provoque et les actions a mettre en place
au niveau municipal. Cela devrait faciliter les échanges et la concertation entre
les différents partis, afin d’agir et de faire face ensemble a ce mal croissant. Il
va de soi que cette conférence doit étre donnée par des personnes expertes de ce
domaine et hors partis politiques. Il est essentiel que cela se fasse au plus vite, car
la situation est préoccupante.

A Geneve, par exemple, nous vivons des étés caniculaires a répétition. Dans
certains quartiers, les inondations sont en augmentation. Des animaux qui ont
perdu leur habitat naturel se rapprochent du centre-ville, tel un cerf galopant
dans le cimeticre de Chatelaine, il y a quelque temps. Selon le dernier rapport
du Groupe d’experts intergouvernemental sur 1’évolution du climat (GIEC), les
écosystemes comme celui de I’eau potable sont perturbés dans toutes les régions
du monde. Cela a des effets néfastes sur les sociétés humaines. Par exemple,
notre chaine alimentaire est touchée par les dégats dans 1’agriculture et la bio-
diversité. La perte de la biodiversité atteint une proportion inédite: 1 million
d’especes animales et végétales sont menacées, ce qui représente une espece sur
huit. A cause de la pollution, nous avons déja perdu 68% des animaux sauvages.
Sur le plan environnemental, le constat n’est pas meilleur: 75% des terres, 88%
des océans et 85% des zones humides sont dégradés ou pollués.

L’impact sur la santé est notamment une augmentation des maladies car-
diovasculaires, des problemes de santé mentale comme 1’anxiété, ainsi que des
maladies liées a I’alimentation. De plus en plus, nous avons des problemes liés
a I’alimentation.

Pour protéger la planete avant qu’il ne soit trop tard, le GIEC propose aux
communautés locales de se concentrer sur leur coin de terre et de se concerter sur
les solutions locales les plus adéquates a mettre en place: par exemple, limiter
le déboisement, réduire le gaspillage en général, mieux utiliser 1’eau, favoriser
une alimentation issue de 1’agriculture durable et locale, intensifier la transi-
tion énergétique et, bien sir, réduire les émissions de gaz a effet de serre. Il est
urgent d’avancer ensemble pour nous protéger et préserver notre planete pour
nos enfants.
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Chaque pas compte. Cette conférence en est un, les actions concretes qui en
découleront en seront d’autres. Mesdames et Messieurs, les Vertes et les Verts
vous invitent a renvoyer la motion M-1662 au Conseil administratif et a accepter
le futur amendement déposé par le Parti socialiste, qui propose d’élargir le délai
d’organisation de cette formation au courant de I’année 2022. En effet, lorsque
nous avons déposé cette motion, nous proposions juillet 2022, mais cette date est
un peu trop proche. (Applaudissements.)

Mise aux voix, ’entrée en matiére sur la motion est acceptée par 41 oui contre 21 non.

M. Daniel Sormanni (MCG). Mesdames et Messieurs les conseillers muni-
cipaux, au secours! Vous croyez que vous allez régler un quelconque probleme
avec une conférence? Eh bien, vous la tiendrez tout seuls! Vous n’avez pas besoin
de nous pour tenir une conférence sur ces problématiques-1a! Il faudrait déja que
les auteurs de la motion soient cohérents avec eux-mémes... Enfin, je le dis pour
toute 1’ Alternative, puisque de toute maniere toute 1’ Alternative — et méme peut-
étre au-dela, hélas — va voter cette motion. Vous croyez qu’avec 1’action de la
Ville de Geneve vous allez régler les problemes de climat du monde entier, y
compris tout ce qui se passe en Ukraine a cause de la pollution causée par cette
guerre qui est loin d’étre terminée? Mais laissez-moi rire!

Vous n’étes déja pas cohérents avec vous-mémes! Vous nous dites: «On va
lutter contre la coupe des arbres», or vous venez de décider qu’on allait couper
des arbres dans le périmetre de Bourgogne! Je le répéte, vous n’étes pas cohé-
rents avec vous-mémes! Vous voulez réduire les gaz a effet de serre mais, quand
on vous dit: «Pour réduire la circulation, il faudrait peut-étre d’abord s’occuper
des pendulaires qui viennent du canton de Vaud et de France», la, vous ne voulez
pas en entendre parler! Vous pénalisez les habitants de Geneve en les empéchant
de circuler! Vous nous dites aussi: «Il faut enterrer les voitures en les mettant dans
des ouvrages, parce qu’il faut supprimer toutes les places de parking en surface.»
J’ailu ¢ail y a quelques jours! Mais quand on vous propose un parking, vous étes
contre! Donc vous n’étes pas cohérents avec vous-mémes. C’est du bullshit, ce
que vous nous proposez! Nous nous opposerons a cette motion ridicule!

M. Jean-Luc von Arx (LC, ex-PDC). Je ne pensais pas avoir la parole si
vite... Apres ce que je viens d’entendre, je crois qu’il y a un malentendu, notam-
ment sur la volonté qui sous-tend la motion M-1662. Mesdames et Messieurs,
je ne vous cacherai pas que nous avons d’abord été un peu étonnés, au Centre,
devant ce projet de formation sur la crise climatique. Mais d’un autre coté, si vous
voulez qu’on parle la méme langue, il faudrait peut-&tre qu’on arrive a avoir en
main les mémes éléments-clés. Voila pourquoi nous sommes d’accord de suivre
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cette motion, parce qu’elle propose tout simplement d’obtenir des informations.
Elle sera volontaire, personne n’est obligé de la suivre — mais quand on est €lu,
la moindre des choses est d’avoir certains arguments et certaines informations
concernant le changement climatique. Je sais bien — M. Sormanni I’a dit lui-
méme — que rien que le terme «changement climatique» vous donne des boutons,
mais ca devient ridicule!

Je vous cite I’exemple d’un ingénieur en France qui s’appelle Jean-Marc
Jancovici. Il a été auditionné par le Sénat francais vers ’année 2013 déja, me
semble-t-il, et il y a exposé le probleme énergétique. Souvent, les gens disent:
«Combien ¢a va cofiter?», mais lui répond: «Ce n’est pas une question de coft,
c’est une question d’énergie. Tout fonctionne avec des énergies.» Cette approche
montre que la Terre ne peut pas produire tout ce qu’on attend d’elle et qu’il faut
décarboner — parce que c’est ¢a, en fait: on parle ici de décarbonation. Il doit
donc y avoir un plan dans ce sens, que ce soit au niveau d’une municipalité ou
d’un Etat. Je crois que méme au niveau du gouvernement francais, qui va main-
tenant élire sa présidence, il doit y avoir un plan de décarbonation de la Répu-
blique francaise.

Chacun pense au niveau national. L’ Allemagne a ses problemes, la Suisse a
les siens, etc. Les solutions sont donc différentes. On sait que la France a décidé
finalement de continuer avec le nucléaire. C’est un choix difficile a faire, mais
qui se comprend, dans le contexte francais. Cela se comprend moins bien dans
le contexte suisse, puisque nous avons heureusement des énergies hydrauliques
qui nous permettent d’avoir un certain avantage, pour ainsi dire. On sait qu’on
va devoir développer aussi tout ce qui est énergie éolienne. Oui, Mesdames et
Messieurs, vous savez qu’on devra utiliser moins de voitures, moins de carbu-
rant, moins de pétrole, moins de gaz. On va vers une période d’économies. Evi-
demment, politiquement, ce n’est pas vendable. On n’a pas envie de dire a nos
concitoyens et concitoyennes qu’on va devoir faire des sacrifices!

Mesdames et Messieurs, la situation est beaucoup plus grave que vous ne
I’imaginez. Ce n’est pas pour peindre le diable sur la muraille, comme on dit,
mais il faut que nous puissions avoir un langage qui permette de voir venir
I’avenir et que nous prenions certaines décisions essentielles par rapport au
changement climatique. Faire diminuer la température de 1,5 degré, c’est un
sacré parcours! La période du Covid-19 a permis de faire des économies et de
décarboner plus que ce qui était attendu, mais chaque année on devrait faire la
méme chose. On doit donc trouver des solutions.

Je n’allongerai pas sur ce sujet, parce que nous aurons 1’occasion de prendre
des cours la-dessus — pour celles et ceux qui le veulent. Si vous ne suivez pas
ces cours, Mesdames et Messieurs, je vous recommande de prendre des infor-
mations. Et ne voyez surtout pas ¢a d’un mauvais ceil comme étant un signe
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de tyrannie. Personne ne veut tyranniser personne! (Remarque de M™ Roullet.)
Non, non, ce n’est pas de la tyrannie, Madame Roullet! Vous transmettrez, Mon-
sieur le président.

Une voix. C’est de la tyrannie!

M. Jean-Luc von Arx. Non, non, ¢a n’a rien a voir! Evidemment, si on prend
¢a comme ¢a... Il s’agit plutot de tirer a la méme corde. Si vous ne voulez pas
le comprendre, eh bien, essayez de vous renseigner davantage. Ce n’est pas pour
vous dire que vous avez tort et que nous avons raison ou que d’autres ont raison,
mais il y a des éléments scientifiques que des gens essaient d’expliquer et qu’il
faut prendre en considération. Voila! C’est tout ce que je voulais vous dire, je vous
remercie de m’avoir écouté. (Applaudissements.)

M™ Michele Roullet (PLR). On a de nouveau la une motion remplie de
belles et bonnes intentions, puisqu’on veut sauver la planete... Donc il n’y a
méme plus tellement besoin de discuter! Bien entendu, on est ici dans un registre
de donneurs de lecons. Bien entendu, on prétend lutter contre le réchauffement
climatique — mais je rappelle que c’est le refrain des Verts, sans arrét, de lutter
contre le réchauffement climatique!

En I’occurrence, il faut donc moins consommer. Pourtant, ¢’est tout de méme
étrange: aucun groupe de ce parlement ne dépose autant de motions que les Verts.
Ils agrandissent nos ordres du jour avec des motions... Je crois qu’ils déposent
dix fois plus de textes que le Centre ou le Parti libéral-radical! Vous étes contre
la consommation, chez les Verts, mais alors, pour ce qui est de consommer des
motions et des résolutions, 1a, il n’y a pas de limite! Vous étes contre la consomma-
tion et vous voulez empécher les artisans et les commercants de promouvoir leurs
produits, par exempl