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Conseil municipal
Genéve, le 2 mai 2019

Le Conseil municipal est convoqué
en séances ordinaires pour les

mercredi 15 et jeudi 16 mai 2019,
217 h30et 20 h 30

Salle Obasi a I'Organisation météorologique mondiale,
Avenue de la Paix 7 bis
1211 Genéve
Exhortation
Communications du Conseil administratif.
Communications du bureau du Conseil municipal.
Pétitions

Questions orales

INITIATIVE POPULAIRE

6.

IN-6 Rapport du Conseil administratif sur la prise en considération de linitiative populaire
municipale: «Geneve zéro pub, Libérons nos rues de la publicité commerciale!»
Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

PROPOSITIONS DU CONSEIL ADMINISTRATIF

7.

10.

11.

PR-1351 Proposition du Conseil administratif du 27 mars 2019 en vue de l'ouverture d'un crédit
budgétaire supplémentaire de 100 000 francs destiné a subventionner la Fondation Geneva
Science and Diplomacy Anticipator.

PR-1353 Proposition du Conseil administratif du 10 avril 2019, en vue de I'approbation des comptes de
la saison 2017-2018 du Grand Théétre de Geneve.

PR-1354 Proposition du Conseil administratif du 10 avril 2019 en vue du bouclement du crédit
d'investissement terminé de 150 000 francs destiné au remplacement du systéeme de
chronométrage de la piste du vélodrome du centre sportif de la Queue-d'Arve (PR-1209/2
votée le 15 novembre 2017) avec I'ouverture d’'un crédit complémentaire de 1844,40 francs
destiné a couvrir les dépenses supplémentaires.

PR-1355 Proposition du Conseil administratif du 10 avril 2019 en vue du bouclement du crédit de
2 400 000 francs destiné a l'acquisition, au reconditionnement et a l'inventaire du fonds
photographique Boissonnas par le Centre d'iconographie genevoise (PR-852 votée le 23 mai
2011) avec l'ouverture d’'un crédit complémentaire de 99 952,89 francs destiné a couvrir les
dépenses supplémentaires.

PR-1356 Proposition du Conseil administratif du 17 avril 2019 en vue de I'ouverture d’'un crédit de
350 000 francs destiné a I'acquisition de corbeilles de rue.
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12. PR-1357 Proposition du Conseil administratif du 17 avril 2019 en vue de la constitution de servitudes de
canalisations grevant les parcelles N°® 1976 et 3007 de la commune de Genéve, section Cité,
propriétés privées de la Ville de Genéve, en faveur de la parcelle N° 3765, mémes section et
commune, sise rue Philippe-Plantamour 35, propriété de Sauvadou SA.

13. PR-1358 Proposition du Conseil administratif du 17 avril en vue de la modification de I'article 23A,
alinéa 5 du reglement relatif aux aides financieres du Service social (LC 21 511).

14. PR-1359 Proposition du Conseil administratif du 30 avril 2019 en vue de l'ouverture d’'un crédit de
984 900 francs destiné a la création de quatre nouveaux espaces de liberté pour chiens
cléturés et a la rénovation de neuf espaces de liberté pour chiens cléturés existants, ainsi que
le développement de la communication pour I'ensemble des espaces de liberté pour chiens
situés sur le territoire communal.

Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

15. PR-1360 Proposition du Conseil administratif du 30 avril 2019 en vue de l'ouverture de trois crédits pour
un montant total de 1 750 000 francs, soit:

— 1200000 francs, destinés a la transformation de I'escalier extérieur existant et a la

rénovation intérieure des deux étages de la Bibliothéque des Eaux-Vives, sise rue Sillem 2,

parcelle N° 2722 de la commune de Genéve, section Eaux-Vives, propriété de la Ville de

Genéve;

— 410 000 francs destinés a I'achat de mobilier et au déménagement des collections de la
Bibliotheque;

— 140 000 francs destinés au nouvel équipement informatique de la Bibliotheque (bornes,
écrans).

Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

RAPPORT DES COMMISSIONS

16. PR-1326 A Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner la proposition
du Conseil administratif du 10 octobre 2018 en vue de l'ouverture d'un crédit de
812 000 francs destiné au réaménagement de la rue du Commerce.
Rapport de: M. Jean-Charles Lathion.

INTERPELLATION ORALE

17. 10-295 Interpellation orale du 5 février 2019 de Mme et MM. Patricia Richard, Simon Brandt, Rémy
Fkkk Burri, Daniel Sormanni et Pierre Scherb: «Fondation Genéve — cité de refuge: que fait encore
M. Pagani?»

RAPPORTS DES PETITIONS

18. P-391 A Rapport de la commission des pétitions chargée d'examiner la pétition du 12 septembre 2018:
«Pour I'amélioration de la mobilité douce dans le quartier de Plainpalais».
Rapport de: Mme Corinne Goehner-Da Cruz.

19. P-388 A Rapport de la commission des pétitions chargée d'examiner la pétition du 11 septembre 2018:

«Pour I'amélioration de la sécurité piétonne aux Eaux-Vives».
Rapport de: Mme Maria Casares.

RAPPORTS DES COMMISSIONS

20. M-1162 A Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
Tk motion du 21 janvier 2015 de MM. Pascal Holenweg et Grégoire Carasso: «Prestations
rkkk sociales municipales: égalisons par le haut!»

Rapport de: M. Amar Madani.
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Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner la motion du
2 novembre 2011 de MM. Eric Bertinat, Pascal Rubeli, Jacques Pagan, M. Thomas Blasi et
Michel Amaudruz: «Pour plus de logements, utilisons toutes les possibilités de surélever les
immeubles du patrimoine de la Ville».

Rapport de: M. Guy Dossan.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 10 février 2016 de Mme et MM. Stéphane Guex, Brigitte Studer, Gazi Sahin,
Tobias Schnebli, Pierre Gauthier et Morten Gisselbaek: «Cafés et restaurants proches du
cimetiére de Saint-Georges: facilitons I'acces aux handicapés».

Rapport de: Mme Laurence Corpataux.

Rapport de la commission de I'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 9 octobre 2013 de Mme et MM. Denis Menoud, Pascal Spuhler, Jean-Philippe
Haas, Daniéle Magnin, Daniel Sormanni, Carlos Medeiros, Laurent Leisi et Daniel-Dany
Pastore: «kAménagements urbains: retrouver la fluidité de la circulation».

Rapport de: M. Eric Bertinat.

Rapport de la commission Agenda 21 chargée d'examiner la motion du 10 juin 2009 de
MM. Alpha Dramé, Marc Dalphin, Yves de Matteis, Fabien Sartoretti, Mathias Buschbeck,
Miguel Limpo, Mmes Anne Moratti Jung, Valérie Bourquin, Claudia Heberlein Simonett,
Sarah Klopmann, Sandrine Burger, Florence Kraft-Babel, Anne-Marie Gisler, Maria Pérez,
MM. Alain de Kalbermatten, Simon Brandt, Grégoire Carasso, Christian Lopez Quirland,
Christian Zaugg, Pierre Rumo, Olivier Tauxe et Sylvain Clavel: «Pour un parc éco-industriel
ou un écosite sur le site de Chatelaine».

Rapport de: Mme Hélene Ecuyer.

Rapport de la commission de I'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 16 février 2011 de MM. Georges Queloz, Armand Schweingruber, Pascal Rubeli,
Olivier Tauxe, Simon Brandt, Benaouda Belghoul, Alpha Dramé, Christophe Buemi,
Mmes Maria Casares, Vera Figurek, Corinne Goehner-da Cruz, Silvia Machado, Sandrine
Burger, Anne Moratti Jung et Odette Saez: «Pour la sécurité des piétons face aux chantiers
sur le domaine public».

Rapport de: Mme Daniéle Magnin.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la

communication chargée d'examiner:

— la motion du 23 juin 2015 de Mmes et MM. Olivier Baud, Tobias Schnebli, Stéphane
Guex, Brigitte Studer, Maria Pérez, Gloria Castro, Vera Figurek, Hélene Ecuyer, Morten
Gisselbaek et Pierre Gauthier: «Pour une diffusion et une retransmission des débats du
Conseil municipal efficaces» (M-1189);

— la motion du 14 mars 2016 de Mmes et MM. Stéphane Guex, Gloria Castro, Héléne
Ecuyer, Pierre Gauthier, Vera Figurek, Tobias Schnebli, Morten Gisselbaek, Maria Pérez
et Brigitte Studer: «Visualisons les interventions et les débats du Conseil municipal»
(M-1217).

Rapport de: M. Joris Vaucher.

Rapport de la commission de 'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
résolution du 8 mars 2016 de Mmes et MM. Albane Schlechten, Simon Gaberell, Olivier
Gurtner, Grégoire Carasso, Brigitte Studer, Jean Rossiaud, Tobias Schnebli et Morten
Gisselbaek: «Pour une vraie place de la culture dans le PAV».

Rapport de: Mme Daniéle Magnin.

Rapports de majorité et de minorité de la commission de l'aménagement et de
I'environnement chargée d'examiner la motion du 26 février 2014 de Mmes et MM. Pierre
Gauthier, Vera Figurek, Brigitte Studer, Maria Pérez, Pierre Rumo, Morten Gisselbaek,
Tobias Schnebli, Olivier Baud, Christian Zaugg et Pierre Vanek: «Electrifions le Paquis
Express!»

Rapport de majorité de: M. Eric Bertinat.

Rapport de minorité de: M. Pierre Gauthier.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 20 mars 2013 de Mmes Nicole Valiquer
Grecuccio et Olga Baranova: «Penser, écrire, imprimer!»

Rapport de: Mme Fabienne Beaud.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

M-1065 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1009 A

kkkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1247 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1164 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

PRD-72 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1207 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

R-196 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1214 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1146 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

PRD-36 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

M-1138 A

*kkkkkkkkkkkkkkk

*kkk

Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner la motion du
20 février 2013 de MM. Grégoire Carasso, Sylvain Thévoz, Stefan Kristensen, Pascal
Holenweg, Mmes Annina Pfund, Marie Gobits, Maria Vittoria Romano, Laurence Fehimann
Rielle, Christiane Leuenberger-Ducret et Olga Baranova: «Co0ts de constructions de la
Ville: dissipons les fantasmes!»

Rapport de: Mme Patricia Richard.

Rapport de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 21 mars 2012 de
MM. Christian Zaugg, Morten Gisselbaek, Pierre Gauthier, Mmes Salika Wenger, Marie
Gobits et Sylvain Thévoz: «Soutien au sport amateur.

Rapport de: M. Souheil Sayegh.

Rapport de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 28 septembre 2016
de MM. Christo Ivanov, Didier Lyon, Jean Zahno, Pierre de Boccard, Jean-Philippe Haas,
Grégoire Carasso, Daniel Sormanni, Pierre Scherb, Simon Gaberell, Sylvain Thévoz,
Morten Gisselbaek et Sami Gashi: «Réalisons deux nouveaux terrains homologués dont un
synthétique sur le site des Evaux pour la pratique du rugby».

Rapport de: M. Souheil Sayegh.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 21 janvier 2015 de
Mmes et MM. Alfonso Gomez, Catherine Thobellem, Anne Moratti, Sandrine Burger,
Bayram Bozkurt, Julide Turgut Bandelier, Marie-Pierre Theubet, Christophe Dunner et Alpha
Dramé: «Pour que la Ville de Geneve soutienne la campagne Fair Trade Town pour un
commerce équitable et une économie solidaire».

Rapport de: Mme Christina Kitsos.

Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner le projet de
délibération du 29 octobre 2013 de MM. Marc-André Rudaz, Eric Bertinat, Thomas Blasi,
Christo Ivanov et Pascal Rubeli: «Pour un meilleur contréle des colts de construction et
rénovation des immeubles de la Ville de Genéve».

Rapport de: M. Daniel-Dany Pastore.

Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner la motion du
25 janvier 2016 de M. Pierre Gauthier: «Greffes de graffs sur les baches de chantier».
Rapport de: Mme Patricia Richard.

Rapport de la commission du réglement chargée d'examiner la résolution du 26 avril 2016
de Mmes et MM. Amanda Gavilanes, Maria Casares, Grégoire Carasso, Pascal Holenweg,
Emmanuel Deonna, Marie-Pierre Theubet, Alfonso Gomez et Tobias Schnebli:
«Commission des naturalisations: respecter les textes et les personnes».

Rapport de: M. Sami Gashi.

Rapport de la commission des arts et de la culture chargée d'examiner la motion du 10
février 2016 de Mmes et MM. Pierre Gauthier, Stéphane Guex, Héléne Ecuyer, Vera
Figurek et Brigitte Studer: «Ouvrons les grottes du Cardinal sous le bois de la Batie aux
activités multiculturelles contemporaines».

Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 17 septembre 2014 de Mmes et MM. Marie Barbey, Alexandra Rys, Anne Carron-
Cescato, Estelle Marchon, Jean-Charles Lathion, Alain de Kalbermatten et Lionel Ricou:
«Genéve, ville amie des ainés... Vraiment?»

Rapport de: M. Amar Madani.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner le
projet de délibération du 21 mars 2012 de MM. Pierre Gauthier, Pierre Rumo, Christian
Zaugg, Mmes Salika Wenger, Maria Casares, Vera Figurek, Olga Baranova, Julide Turgut
Bandelier, Fabienne Fischer, MM. Pascal Holenweg, Alberto Velasco, Grégoire Carasso et
Mathias Buschbeck: «Pas de restriction des droits humains dans la ville d'Henry Dunant».
Rapport de: M. Pascal Altenbach.

Rapport de la commission de I'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 21 mai 2014 de Mmes et MM. Marie Barbey, Grégoire Carasso, Patricia Richard,
Eric Bertinat, Sandrine Burger, Olivier Baud et Pascal Spuhler: kAménagement de la rue de
Saint-Jean: il est temps d'agir!»

Rapport de: Mme Brigitte Studer.
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Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 10 novembre 2015 de Mmes et MM. Sylvain Thévoz, Tobias Schnebli, Lionel
Ricou, Amanda Gavilanes, Francois Mireval, Grégoire Carasso, Sandrine Burger et Joris
Vaucher: «Réduire le gaspillage de denrées alimentaires sur le territoire de la Ville de
Geneve».

Rapport de: M. Amar Madani.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 17 septembre 2014 de Mmes et MM. Jean-Charles Lathion, Marie Barbey, Anne
Carron-Cescato, Alexandra Rys, Estelle Marchon, Alain de Kalbermatten, Lionel Ricou et
Adrien Genecand: «Pour un engagement des institutions subventionnées et des restaurants
de la Ville de Genéve en faveur de I'apprentissage».

Rapport de: Mme Laurence Corpataux.

Rapports de majorité et de minorité de la commission de la cohésion sociale et de la
jeunesse chargée d'examiner la motion du 26 mars 2014 de Mmes et M. Vera Figurek,
Brigitte Studer, Maria Pérez, Nicole Valiquer Grecuccio, Laurence Fehimann Rielle, Martine
Sumi et Morten Gisselbaek: «Remplacement en cas d'absence du personnel de la petite
enfance».

Rapport de majorité de: Mme Laurence Corpataux.

Rapport de minorité de: Mme Brigitte Studer.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 17 septembre
2007 de M. Olivier Fiumelli, Mmes Anne-Marie Gisler, Christine Camporini, MM. Simon
Brandt, Rémy Burri, Mme Virginie Jordan, MM. Grégory Baud, Guy Dossan et Mme Patricia
Richard: «Pour des états financiers intelligibles, pertinents, fiables et comparables,
appliquons les normes IPSAS aux comptes de la Ville!»

Rapport de: Mme Marie-Pierre Theubet.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le projet de délibération du
8 mars 2016 de Mme et M. Lionel Ricou et Anne Carron: «Evaluons les fonds généraux
pour la culture émergente de la Ville de Genéve».

Rapport de: Mme Marie-Pierre Theubet.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 27 juin 2016 de Mmes et MM. Marie Barbey-Chappuis, Astrid Rico-Martin,
Fabienne Beaud, Alia Chaker Mangeat, Anne Carron, Souheil Sayegh, Sami Gashi, Alain de
Kalbermatten, Jean-Luc von Arx, Jean-Charles Lathion et Lionel Ricou: «Augmentons le
pouvoir d’achat des familles: réduisons les prix des repas dans les restaurants scolaires».
Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission du logement chargée d'examiner la motion du 26 février 2014 de
Mmes et MM. Pierre Gauthier, Vera Figurek, Pierre Rumo, Olivier Baud, Morten Gisselbaek,
Maria Pérez, Brigitte Studer, Tobias Schnebli, Pierre Vanek, Christian Zaugg et Salika
Wenger: «Des appartements, pas des bureaux vides!»

Rapport de: M. Francois Mireval.

Rapport de la commission du logement chargée d'examiner la motion du 25 janvier 2016 de
MM. Christo Ivanov, Didier Lyon, Jean Zahno, Jacques Pagan, Eric Bertinat et Pierre
Scherb: «Locaux de la Ville de Geneve: taux de vacance en vacances».

Rapport de: M. Francois Mireval.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 10 février 2016 de Mme et MM. Laurent Leisi, Francois Bartschi, Daniéle Magnin,
Daniel Sormanni, Claude Jeanneret, Daniel-Dany Pastore, Jean-Philippe Haas et Pascal
Spuhler: «Non a la suppression du porc en milieu scolaire».

Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 14 mars 2016 de MM. Eric Bertinat, Christo Ivanov, Didier Lyon, Jean Zahno et
Pierre Scherb: «Le porc, jadore!»

Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 25 janvier 2016 de Mmes et MM. Sylvain Thévoz, Jennifer Conti, Olivier Gurtner,
Joris Vaucher, Tobias Schnebli, Grégoire Carasso et Alia Chaker Mangeat: «Pour un menu
végétarien hebdomadaire dans les restaurants scolaires et les institutions de la petite
enfance».

Rapport de: Mme Michéle Roullet.
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Rapport de la commission de la sécurité du domaine public de linformation et de la
communication chargée d'examiner la résolution du 29 juin 2010 de MM. Grégoire Carasso,
Christian Lopez Quirland, Gérard Deshusses, Christophe Buemi, Thierry Piguet,
Mmes Nicole Valiquer Grecuccio, Isabelle Brunier, Silvia Machado, Corinne Goehner-Da
Cruz, Véronique Paris et Martine Sumi: «La gestion des déchets des entreprises: un échec
dont les responsabilités sont politiques et qu'une privatisation ne fera qu'aggraver».

Rapport de: M. Joris Vaucher.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 2 avril 2012 de MM. Pascal Spuhler, Jean-
Philippe Haas, Claude Jeanneret, Carlos Medeiros, Denis Menoud, Daniel Sormanni,
Laurent Leisi, Daniel-Dany Pastore, Mmes Mireille Luiset et Daniéle Magnin: «Ecoles
primaires des Paquis: trafic de drogue, spectacle permanent pour les enfants».

Rapport de: M. Joris Vaucher.

Rapports de majorit¢ et de minorit¢ de la commission de l'aménagement et de
I'environnement chargée d'examiner la motion du 5 avril 2016 de Mmes et MM. Simon
Gaberell, Morten Gisselbaek, Sandrine Burger, Grégoire Carasso, Olivier Gurtner, Marie-
Pierre Theubet, Stéphane Guex et Brigitte Studer: «Pour une vraie place de Neuve».
Rapport de majorité de: Mme Daniele Magnin.

Rapport de minorité de: Mme Patricia Richard.

Rapport de la commission de 'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 5 mai 2014 de Mmes et MM. Grégoire Carasso, Maria Vittoria Romano, Annina
Pfund, Jannick Frigenti Empana, Nicole Valiquer Grecuccio, Marie Mutterlose, Laurence
Fehimann Rielle, Alexandra Rys, Fabienne Aubry Conne, Marie Barbey, Patricia Richard,
Javier Brandon, Morten Gisselbaek, Pascal Spuhler, Eric Bertinat, Adrien Genecand et
Sylvain Clavel: «Pour que Genéve teste le parking intelligent».

Rapport de: Mme Brigitte Studer.

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse chargée d'examiner la
motion du 11 novembre 2015 de Mmes et MM. Brigitte Studer, Vera Figurek, Tobias
Schnebli, Sandrine Burger, Grégoire Carasso, Laurence Corpataux, Christina Kitsos, Maria
Vittoria Romano, Alia Chaker Mangeat et Lionel Ricou: «Un prix «Femme exilée, femme
engagée».

Rapport de: M. Amar Madani.

Rapport de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 25 juin 2013 de
MM. Laurent Leisi, Pascal Spuhler, Denis Menoud, Jean-Philippe Haas, Claude Jeanneret
et Carlos Medeiros: «Un bowl ou un skate-park complémentaire pour I'hiver et les temps de
pluie».

Rapport de: M. Ahmed Jama.

Rapport de la commission de la sécurité du domaine public de l'information et de la
communication chargée d'examiner le projet d'arrété du 15 septembre 2010 de Mmes Salika
Wenger, Nicole Valiquer Grecuccio, MM. Alexandre Wisard, Gérard Deshusses et Grégoire
Carasso: «Projet de réglement municipal sur l'utilisation du domaine public et des parcs
pour les activités citoyennes et caritatives ainsi que les animations de quartiers.

Rapport de: Mme Helena Rigotti.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le projet de délibération du
27 avril 2017 de Mme Natacha Buffet-Desfayes: «Modification du réglement d’application du
Fonds municipal pour le soutien financier a la création de places d’apprentissage en ville de
Geneve».

Rapport de: Mme Martine Sumi.

Rapports de la commission des finances, de la commission des arts et de la culture, de la
commission de la cohésion sociale et de la jeunesse, de la commission de la sécurité, du
domaine public, de I'information et de la communication, de la commission des sports, de la
commission des travaux et des constructions chargées d'examiner le 11° plan financier
d'investissement 2016-2027.

Rapport de: M. Francois Mireval, M. Pascal Spuhler, M. Souheil Sayegh, Mme Michéle
Roullet, M. Jean-Charles Lathion, M. Amar Madani.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le 10° plan financier
d'investissement 2015-2026.
Rapport de: Mme Patricia Richard.
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le bilan social 2016 des
ressources humaines.
Rapport de: Mme Maria Vittoria Romano.

Rapports de majorité et de minorité de la commission de la cohésion sociale et de la
jeunesse chargée d'examiner le projet de délibération du 24 mai 2016 de Mme et
MM. Sylvain Thévoz, Tobias Schnebli, Grégoire Carasso, Francois Mireval, Marie-Pierre
Theubet et Emmanuel Deonna: «Placements abusifs, pour que Genéve s’engage!»

Rapport de majorité de: Mme Brigitte Studer.

Rapport de minorité de: M. Francois Mireval.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 14 septembre
2016 de Mme et MM. Pierre Gauthier, Stéphane Guex, Pierre Scherb, Alfonso Gomez, Jean
Rossiaud, Jacques Pagan, Uzma Khamis Vannini et Jean Zahno: «ll faut sauver nos petits
artisans, morcelons les appels d'offres!»

Rapport de: Mme Martine Sumi.

Rapport de la commission de I'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 26 mars 2014 de Mmes et MM. Alfonso Gomez, Alexandre Wisard, Antoine
Maulini, Guillaume Kaser, Marie-Pierre Theubet, Anne Moratti, Sandrine Burger, Catherine
Thobellem et Delphine Wuest: «Respectez les pistes cyclables!»

Rapport de: M. Sylvain Thévoz.

Rapport de la commission de la sécurité du domaine public de linformation et de la
communication chargée d'examiner la motion du 17 mars 2015 de Mmes et MM. Pascal
Spuhler, Jean-Philippe Haas, Daniel Sormanni, Carlos Medeiros, Daniéle Magnin, Daniel-
Dany Pastore, Laurent Leisi, Claude Jeanneret, Sandra Golay et Mireille Luiset: «Bancs de
glaces: attribution calamiteuse ou grand coup de sac?»

Rapport de: Mme Fabienne Beaud.

Rapport de la commission de 'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 26 février 2014 de Mmes et MM. Pierre Gauthier, Vera Figurek, Pierre Rumo,
Olivier Baud, Morten Gisselbaek, Maria Pérez, Brigitte Studer, Tobias Schnebli, Pierre
Vanek et Christian Zaugg: «En ville, les abeilles font leur miel».

Rapport de: M. Sylvain Thévoz.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 26 février 2014 de Mmes et MM. Eric
Bertinat, Pascal Spuhler, Julide Turgut Bandelier, Marc-André Rudaz, Morten Gisselbaek,
Pierre Gauthier, Pierre Vanek, Marie Barbey, Natacha Buffet, Grégoire Carasso, Christiane
Leuenberger-Ducret et Pascal Altenbach: «Revalorisons la fonction des sapeurs-pompiers
volontaires».

Rapport de: Mme Olga Baranova.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la pétition du 16 septembre 2014: «<Demande de soutien
a la motion M-1119 relative a la revalorisation de la fonction des sapeurs-pompiers
volontaires».

Rapport de: Mme Olga Baranova.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de linformation et de la
communication chargée d'examiner la résolution du 11 novembre 2014 de MM. Simon
Brandt, Adrien Genecand, Jean-Charles Lathion, Jacques Pagan et Daniel Sormanni:
«Soutenons les commercants de la ville de Genéve».

Rapport de: Mme Olga Baranova.

Rapport de la commission de 'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 2 novembre 2016 de Mmes et MM. Simon Gaberell, Sandrine Burger, Marie-
Pierre Theubet, Maria Pérez, Lionel Ricou, Frangois Bartschi, Maria Vittoria Romano,
Grégoire Carasso, Jean-Philippe Haas, Amar Madani et Albane Schlechten: «Baignade
dans le Rhdne: accompagner plutdt qu’interdire».

Rapport de: Mme Daniéle Magnin.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 23 juin 2015 de
MM. Pascal Spuhler, Daniel Sormanni, Carlos Medeiros, Daniel-Dany Pastore, Jean-
Philippe Haas, Laurent Leisi, Francois Béartschi et Amar Madani: «<Fermages de la Ville: une
gestion transparente!»

Rapport de: M. Francois Mireval.



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

PRD-115
A/B/C*******
PRD-116
A/B/C*******

PRD-91 A

*kkkkkkkkkkkk

M-1160 A

*kkkkkkkkkk

M-1183 A

*kkkkkkkkkhkk

M-1238 A

*kkkkkkkkkkk

M-1180 A

*kkkkkkkkkkk

M-1293 A/B

*kkkkkkkkkkk

M-987 A

*kkkkkkkkkk

M-1150 A

*kkkkkkkkkk

Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapports de majorité et de minorités de la commission des finances chargée d'examiner:

— le projet de délibération du 8 mars 2016 de Mme Natacha Buffet-Desfayes: «Le statut du
personnel de la Ville de Genéve doit respecter la Constitution» (PRD-115);

— le projet de délibération du 8 mars 2016 de Mme et MM. Pascal Spuhler, Daniel
Sormanni, Frangois Bartschi, Claude Jeanneret, Carlos Medeiros, Jean-Philippe Haas,
Daniele Magnin, Laurent Leisi et Amar Madani: «<Employés de la Ville de Geneve: pour
I'application d'une laicité respectueuse de nos concitoyens et conforme a notre culture
traditionnelle» (PRD-116).

Rapport de majorité de: Mme Anne Carron.

Rapport de minorité de: M. Frangois Mireval, M. Tobias Schnebli.

Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner le projet de
délibération du 16 septembre 2014 de Mmes et MM. Adrien Genecand, Marie Barbey,
Simon Brandt, Rémy Burri, Guy Dossan, Florence Kraft-Babel, Gary Bennaim, Natacha
Buffet, Sophie Courvoisier, Vincent Schaller, Michéle Roullet, Vincent Subilia, Patricia
Richard, Linda de Coulon et Helena Rigotti: «Pour éviter le chaos, rénovons rapidement le
pont du Mont-Blanc».

Rapport de: M. Alain De Kalbermatten.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 12 novembre 2014 de Mmes et MM. Javier
Brandon, Maria Casares, Laurence Fehlmann Rielle, Christine Leuenberger-Ducret, Anne
Moratti, Grégoire Carasso, Sylvain Thévoz, Corinne Goehner-Da Cruz, Maria Vittoria
Romano, Ahmed Jama, Pascal Holenweg, Olga Baranova, Marie Mutterlose, Bayram
Bozkurt et Jannick Frigenti Empana: «Pour la mise en oeuvre immédiate de mesures de
prévention (autres mesures d’encadrement) le week-end, dans le quartier des Acacias».
Rapport de: Mme Hélene Ecuyer.

Rapport de la commission de la sécurité du domaine public de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 29 avril 2015 de Mmes et MM. Delphine
Wuest, Anne Moratti, Marie-Pierre Theubet, Catherine Thobellem, Sandrine Burger, Alfonso
Gomez, Julide Turgut Bandelier, Christophe Dunner, Alpha Dramé et Bayram Bozkurt: «Le
compost pour tous: pour une poubelle & compost accessible a chagque foyers.

Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 28 juin 2016 de Mmes et MM. Marie
Barbey-Chappuis, Alia Chaker Mangeat, Anne Carron, Fabienne Beaud, Astrid Rico-Martin,
Souheil Sayegh, Jean-Luc von Arx et Lionel Ricou: «Nouvelles technologies: pour que la
Ville de Genéve se mette enfin a la page!»

Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 28 avril 2015 de Mmes et MM. Marie
Barbey, Anne Carron-Cescato, Alexandra Rys, Estelle Marchon, Alain de Kalbermatten,
Jean-Charles Lathion et Lionel Ricou: «Des préaux propres et sdrs pour les enfants, y
compris le week-end!»

Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapports de majorité et de minorité de la commission de la cohésion sociale et de la
jeunesse chargée d'examiner la motion du 16 mai 2017 de Mme Natacha Buffet-Desfayes:
«La Ville de Genéve doit éviter la débandade du parascolaire!»

Rapport de majorité de: M. Amar Madani.

Rapport de minorité de: Mme Martine Sumi.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 23 novembre 2011
de MM. Grégoire Carasso, Luc Broch, Sylvain Thévoz, Stefan Kristensen, Pascal Holenweg,
Alberto Velasco, Mmes Nicole Valiquer Grecuccio, Maria Vittoria Romano, Martine Sumi,
Laurence Fehlmann Rielle, Silvia Machado et Olga Baranova: «Agences de notation contre
démocratie».

Rapport de: M. Francois Mireval.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 7 octobre 2014 de Mmes et MM. Pascal
Spuhler, Daniel Sormanni, Carlos Medeiros, Daniele Magnin, Daniel-Dany Pastore, Jean-
Philippe Haas, Laurent Leisi, Claude Jeanneret et Sandra Golay: «Gestion des marchés:
plus de clarté, s'il vous plait!»
Rapport de: M. Eric Bertinat.
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapports de majorité et de minorité de la commission de la cohésion sociale et de la
jeunesse chargée d'examiner la motion du 23 novembre 2016 de Mmes et MM. Maria
Casares, Martine Sumi, Amanda Gavilanes, Virginie Studemann, Christiane Leuenberger-
Ducret, Albane Schlechten, Ahmed Jama, Grégoire Carasso, Emmanuel Deonna, Francois
Mireval, Sylvain Thévoz, Régis de Battista et Olivier Gurtner: «Bal populaire, les ainé-e-s en
mouvement».

Rapport de majorité de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de minorité de: Mme Martine Sumi.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 11 novembre 2015 de Mmes et
MM. Michel Nargi, Sophie Courvoisier, Florence Kraft-Babel, Pascal Spuhler, Eric Bertinat,
Christo Ivanov et Natacha Buffet-Desfayes: «Accessibilité des toilettes dans les
restaurants».

Rapport de: M. Eric Bertinat.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le rapport annuel 2015 du
Conseil administratif sur le Fonds chdémage.
Rapport de: Mme Martine Sumi.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le rapport d'activités 2015 de la
Délégation Genéve ville solidaire (DGVS).
Rapport de: Mme Maria Vittoria Romano.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le projet de délibération du
2 novembre 2016 de Mme et MM. Simon Brandt, Patricia Richard, Lionel Ricou, Daniel
Sormanni et Pierre Scherb: «Pour un retrait de la Ville de Geneve de I'Union des villes
genevoises».

Rapport de: Mme Maria Vittoria Romano.

Rapports de majorité et de minorité de la commission de la cohésion sociale et de la
jeunesse chargée d'examiner la motion du 7 juin 2016 de Mme et MM. Alain de
Kalbermatten, Alfonso Gomez, Pascal Spuhler, Natacha Buffet-Desfayes, Eric Bertinat et
Daniel Sormanni: «Pour une maison des peres».

Rapport de majorité de: Mme Brigitte Studer.

Rapport de minorité de: Mme Patricia Richard.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le budget de fonctionnement
2018 de la Fondetec.
Rapport de: M. Amar Madani.

Projet de délibération du 16 juillet 2018 de la commission des finances: «Approbation du
budget 2018 de la Fondetec».

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le budget de fonctionnement
2016 de la Fondetec.
Rapport de: Mme Patricia Richard.

Projet de délibération du 11 décembre 2018 de la commission des finances: «Approbation
du budget de fonctionnement 2016 de la Fondetec».

Rapport de la commission des arts et de la culture chargée d'examiner la motion du
28 septembre 2016 de Mmes et MM. Sylvain Thévoz, Grégoire Carasso, Uzma Khamis
Vannini, Maria Pérez, Tobias Schnebli, Alia Chaker Mangeat, Pascal Holenweg, Olivier
Gurtner, Jean Zahno, Marie-Pierre Theubet, Pascal Spuhler, Daniel Sormanni et Christo
Ivanov: «Pour que Genéve honore la mémoire de I'un des plus vieux ghettos d’Europe».
Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner le projet de délibération du
15 mai 2013 de MM. Alberto Velasco, Alain de Kalbermatten, Olivier Fiumelli, Eric Bertinat
et Daniel Sormanni: «Fiche technique devant accompagner les propositions
d'investissement du Conseil administratif (bis)».

Rapport de: Mme Martine Sumi.
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapport de la commission des arts et de la culture chargée d'examiner la motion du 8 mars
2017 de Mmes et MM. Amar Madani, Laurent Leisi, Daniele Magnin, Pascal Spuhler, Jean-
Philippe Haas, Sylvain Thévoz, Olivier Gurtner, Albane Schlechten, Thomas Zogg, Yasmine
Menétrey, Daniel-Dany Pastore, Claude Jeanneret et Daniel Sormanni: «Une rue, une place
ou une plaque pour Charles-Henri Favrod».

Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 8 octobre 2014 de
Mme et M. Patricia Richard et Adrien Genecand: «Encourageons la mobilit¢ douce ou
participative».

Rapport de: Mme Maria Vittoria Romano.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 2 novembre 2016
de Mmes et MM. Maria Pérez, Héléne Ecuyer, Alfonso Gomez, Jacques Pagan, Simon
Brandt, Anne Carron, Daniel Sormanni, Vincent Schaller, Maria Vittoria Romano, Francois
Mireval et Martine Sumi: «La Ville de Geneve doit étre exemplaire et transparente en
matiere de passation de marchés publics».
Rapport de: Mme Maria Vittoria Romano.

Rapport de la commission des arts et de la culture chargée d'examiner la motion du 25 mai
2016 de Mmes et MM. Olivier Gurtner, Simon Gaberell, Albane Schlechten, Marie-Pierre
Theubet, Grégoire Carasso et Tobias Schnebli: «Pour un ou une maire de nuit a Geneve».
Rapport de: Mme Michéle Roullet.

Rapport de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 6 juin 2017 de
Mmes et MM. Grégoire Carasso, Albane Schlechten, Simon Gaberell, Jean-Philippe Haas,
Souheil Sayegh, Jean Zahno, Ariane Arlotti et Pierre de Boccard: «Pour un développement
de I'équipement grimpe qui assure!»
Rapport de: M. Morten Gisselbaek.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de linformation et de la
communication chargée d'examiner la motion du 2 novembre 2016 de Mmes et MM. Simon
Gaberell, Marie-Pierre Theubet, Sandrine Burger, Alfonso Gomez, Uzma Khamis Vannini et
Joris Vaucher: «Gobelets réutilisables: montrer 'exemple en Ville de Genéve, un minimums.
Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 17 mai 2017 de Mmes et MM. Olga
Baranova, Grégoire Carasso, Joris Vaucher, Jannick Frigenti Empana, Pascal Spuhler,
Hélene Ecuyer, Sophie Courvoisier, Vera Figurek, Helena Rigotti, Fabienne Beaud, Eric
Bertinat et Michel Nargi: «Pour des raccordements en eau et en électricité dans I'espace
public».

Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 24 avril 2013 de Mmes et MM. Sarah
Klopmann, Yves de Matteis, Mathias Buschbeck, Virginie Studemann, Nicole Valiquer
Grecuccio, Vera Figurek, Morten Gisselbaek, Grégoire Carasso, Pascal Rubeli, Marie
Barbey, Sophie Courvoisier et Mireille Luiset: «Une nouvelle vie pour le site horticole de
Beaulieu».

Rapport de: Mme Hélene Ecuyer.

Rapport de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 25 janvier 2016 de
Mmes et MM. Natacha Buffet-Desfayes, Jean-Philippe Haas, Eric Bertinat, Joris Vaucher,
Maria Vittoria Romano, Pascal Spuhler, Lionel Ricou, Morten Gisselbaek, Grégoire Carasso
et Simon Gaberell: «Le Marathon de Genéve, une chance pour notre ville!»

Rapport de: M. Emmanuel Deonna.

Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner la motion du
27 avril 2016 de Mmes et MM. Morten Gisselbaek, Tobias Schnebli, Maria Pérez et Brigitte
Studer: «Pour des jurys de concours d'architecture plus diversifiés».

Rapport de: M. Régis De Battista.
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapports de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 24 juin 2014 de
Mmes et MM. Sylvain Thévoz, Virginie Studemann, Maria Pérez, Natacha Buffet, Marie
Mutterlose, Anne Moratti, Jannick Frigenti Empana, Brigitte Studer, Sophie Scheller, Morten
Gisselbaek, Grégoire Carasso, Olivier Fiumelli, Javier Brandon, Antoine Maulini, Bayram
Bozkurt et Tobias Schnebli: «Sport et genre: sortir du sport au masculin».

Rapport de majorité de: Mme Ariane Arlotti.

Rapport de minorité de: M. Emmanuel Deonna.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 14 septembre 2016 de MM. Pierre Scherb,
Christo Ivanov, Jacques Pagan, Didier Lyon, Jean Zahno et Eric Bertinat: «Pour une
fermeture nocturne du préau de I'école de Paquis-Centre».

Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapport de la commission de 'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 24 juin 2014 de Mmes et MM. Natacha Buffet, Olivier Fiumelli, Simon Brandt,
Adrien Genecand et Patricia Richard: «Stop aux frais d'impression exorbitants et anti-
écologiques!»

Rapport de: Mme Daniéle Magnin.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 8 mars 2017 de
Mmes et MM. Eric Bertinat, Albane Schlechten, Marie-Pierre Theubet, Maria Pérez, Uzma
Khamis Vannini, Pascal Spuhler, Laurence Corpataux, Alfonso Gomez, Patricia Richard,
Alia Chaker Mangeat, Lionel Ricou, Pierre Scherb, Vincent Schaller, Didier Lyon et Helena
Rigotti: «Et si vous jugiez mon CV plutét que mon age».

Rapport de: Mme Martine Sumi.

Rapport de la commission de I'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner la
motion du 18 février 2015 de Mmes et MM. Maria Vittoria Romano, Jannick Frigenti
Empana, Corinne Goehner-Da Cruz, Annina Pfund, Sandrine Burger, Delphine Wuest,
Bayram Bozkurt, Sylvain Thévoz, Christiane Leuenberger-Ducret, Laurence Fehimann
Rielle, Javier Brandon, Marie Barbey, Pascal Holenweg, Olga Baranova, Brigitte Studer,
Daniele Magnin, Virginie Studemann, Morten Gisselbaek et Grégoire Carasso:
«Assainissement routier de I'avenue de Sainte-Clotilde maintenant!»

Rapport de: Mme Delphine Wuest.

Rapports de majorité et de minorité de la commission des arts et de la culture chargée
d'examiner la motion du 18 mars 2015 de Mmes et MM. Pascal Holenweg, Fabienne Aubry
Conne, Olga Baranova, Javier Brandon, Grégoire Carasso, Maria Casares, Laurence
Fehimann Rielle, Vera Figurek, Jannick Frigenti Empana, Pierre Gauthier, Corinne
Goehner-Da Cruz, Ahmed Jama, Christiane Leuenberger-Ducret, Marie Mutterlose, Maria
Vittoria Romano, Virginie Studemann, Sylvain Thévoz, Nicole Valiquer Grecuccio, Alfonso
Gomez, Maria Pérez et Annina Pfund: «Le Plaza ne doit pas étre démoli, et doit rester un
cinéma.

Rapport de majorité de: M. Ulrich Jotterand.

Rapport de minorité de: Mme Michéle Roullet.

Rapports de majorité et de minorité de la commission des finances chargée d'examiner la
motion du 20 mars 2013 de Mmes Vera Figurek, Maria Pérez, Brigitte Studer, MM. Olivier
Baud, Pierre Gauthier, Morten Gisselbaek, Pierre Rumo, Tobias Schnebli, Pierre Vanek et
Christian Zaugg: «Relations de la BCGe avec Cubax».

Rapport de majorité de: Mme Maria Vittoria Romano.

Rapport de minorité de: M. Tobias Schnebli.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 26 juin 2012 de Mmes Olga Baranova,
Silvia Machado, MM. Stefan Kristensen, Luc Broch, Pascal Holenweg, Alberto Velasco,
Sylvain Thévoz et Grégoire Carasso: «Des grillades pour toutes et tous, sans privileges!»
Rapport de: M. Ulrich Jotterand.

Rapports de majorité et de minorité de la commission des finances chargée d'examiner:

— le projet de délibération du 26 avril 2016 de Mmes et MM. Alfonso Gomez, Marie-Pierre
Theubet, Morten Gisselbaek, Tobias Schnebli, Pierre Gauthier, Stéphane Guex, Maria
Pérez et Amanda Gavilanes: «Soutien a la Maison internationale des associations»
(PRD-119);

—la pétition du 9 septembre 2013: «Pour soutenir l'agrandissement de la Maison
internationale des associations» (P-311).

Rapport de majorité de: Mme Maria Vittoria Romano

Rapport de minorité de: M. Alfonso Gomez.

11



111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

M-1262 A

*kkk

M-1313 A

*kkk

PRD-8 A

*kkk

M-1120 A

*k%k

R-195 A

*kk

R-216 A**

M-1327 A*

M-1210 A*

PRD-156 Al

M-1340 A

Séances des 15 et 16 mai 2019

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 23 novembre 2016
de Mmes et MM. Christina Kitsos, Jennifer Conti, Grégoire Carasso, Alfonso Gomez, Daniel
Sormanni, Christo lvanov, Maria Pérez, Francgois Mireval et Maria Vittoria Romano: «TVA:
pour la création d’'un mécanisme de redistribution».

Rapport de: Mme Patricia Richard.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la motion du 26 septembre
2017 de Mmes et MM. Simon Brandt, Patricia Richard, Daniel Sormanni, Alain de
Kalbermatten, Pascal Spuhler, Eric Bertinat, Sophie Courvoisier et Pierre Scherb: «Votation
municipale annulée: pour que toute la lumiére soit faite.

Rapport de: Mme Patricia Richard.

Rapport de la commission de I'aménagement et de I'environnement chargée d'examiner le
projet de délibération du 28 juin 2011 de MM. Adrien Genecand, Jean-Marc Froidevaux,
Olivier Fiumelli, Guy Dossan, Gary Bennaim, Rémy Burri, Alexandre Chevalier, Simon
Brandt, Alexis Barbey, Thomas Boyer, Jean-Paul Guisan, Mmes Natacha Buffet, Florence
Kraft-Babel, Marie Chappuis, MM. Alain de Kalbermatten, Eric Bertinat, Yves Nidegger,
Thomas Blasi, Michel Amaudruz, Soli Pardo, Jean-Francois Caruso, Daniel Sormanni, Jean-
Philippe Haas, Denis Menoud, Mmes Mireille Luiset et Daniéle Magnin: «Abrogation du
reglement général relatif aux plans d'utilisation du sol».

Rapport de: M. Nicolas Ramseier.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de l'information et de la
communication chargée d'examiner la motion du 26 février 2014 de MM. Daniel-Dany
Pastore, Pascal Spuhler et Daniel Sormanni: «Récolter le papier, une action citoyenne».
Rapport de: M. Thomas Zogg.

Rapport de la commission des arts et de la culture chargée d'examiner la résolution du
6 avril 2016 de M. Pascal Holenweg: «Pour une exhortation sans indigence ni indifférence».
Rapport de: Mme Ariane Arlotti.

Rapport de la commission des finances chargée d'examiner la résolution du 14 novembre
2017 de Mme et MM. Stéphane Guex, Pierre Gauthier et Patricia Richard: «Chantier du
Grand Théatre, comment en est-on arrivé 1a?»

Rapport de: M. Francois Mireval.

Rapport de la commission des sports chargée d’examiner la motion du 6 décembre 2017 de
MM. Alain de Kalbermatten, Pierre de Boccard et Souheil Sayegh: «Pour la promotion du
sport électronique en Ville de Genéve a travers des mesures d’encouragement».

Rapport de: M. Simon Brandt.

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, de linformation et de la
communication chargée d'examiner la mation du 25 janvier 2016 de Mmes et MM. Pascal
Spuhler, Daniel Sormanni, Daniéle Magnin, Daniel-Dany Pastore, Claude Jeanneret,
Thomas Zogg, Francois Bartschi, Amar Madani, Eric Bertinat, Joris Vaucher, Marie-Pierre
Theubet, Lionel Ricou, Patricia Richard, Grégoire Carasso, Maria Vittoria Romano et Tobias
Schnebli: «Pour une Genéve «smart»!»

Rapport de: M. Ulrich Jotterand

Rapport de la commission des travaux et des constructions chargée d'examiner la projet de
délibération du 12 septembre 2017 de Mmes et MM. Marie Barbey-Chappuis, Grégoire
Carasso, Simon Gaberell, Alain de Kalbermatten et Albane Schlechten: «Ouvrons un crédit
d’étude de 2 millions de francs visant & mener les études sur le projet lauréat de passerelle
piétonne du Mont-Blanc afin de permettre enfin une cohabitation optimale des différents
modes de transports sur le pont du Mont-Blanc (automobiles, cyclistes, transports publics et
piétons)».

Rapport de: M. Régis De Battista.

Rapport de la commission des sports chargée d'examiner la motion du 7 mars 2018 de
Mmes et MM. Ariane Arlotti, Morten Gisselbaek, Brigitte Studer, Albane Schlechten,
Emmanuel Deonna, Delphine Wuest et Gazi Sahin: «Les saunas des piscines des Vernets
et de Varembé sont bondés, agrandissons-les! Développons-les!»

Rapport de: Mme Corinne Goehner-Da Cruz.

12



Séances des 15 et 16 mai 2019

REPONSES DU CONSEIL ADMINISTRATIF

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

IE-78

IE-67

QE-519

M-1032

M-1276

R-132

IE-45

QE-494

IE-65

IE-76

IE-84

Réponse du Conseil administratif a l'interpellation écrite du 6 février 2019 de M. Simon
Brandt: «Sécurité et salubrité a la piscine des Vernets».

Réponse du Conseil administratif a l'interpellation écrite du 14 novembre 2018 de Mme Maria
Pérez et M. Tobias Schnebli: «Un conseiller administratif peut-il se servir de la carte de visite
de la Ville pour faciliter les affaires d’un tiers?»

Réponse du Conseil administratif a la question écrite du 6 février 2019 de M. Morten
Gisselbaek: «Panneaux de publicité lumineux?»

Réponse du Conseil administratif & la motion du 6 juin 2012 de MM. Jean-Paul Guisan, Olivier
Fiumelli, Guy Dossan, Mme Florence Kraft-Babel, MM. Pascal Holenweg, Alberto Velasco,
Olivier Baud, Tobias Schnebli, Stefan Kristensen, Julien Cart, Yves de Matteis, Mathias
Buschbeck, Lionel Ricou, Jean-Charles Lathion, Eric Bertinat, Jean-Philippe Haas, Pascal
Spuhler et Mme Daniéle Magnin: «Ars genevensis et helvetica magnifica».

Réponse du Conseil administratif a la motion du 7 mars 2017 de Mmes et MM. Simon
Gaberell, Marie-Pierre Theubet, Laurence Corpataux, Albane Schlechten, Emmanuel Deonna,
Grégoire Carasso, Maria Pérez, Daniel Sormanni, Uzma Khamis Vannini, Eric Bertinat, Pascal
Spuhler, Morten Gisselbaek, Brigitte Studer et Marie Barbey-Chappuis: «(Un) Beaulieu pour
les enfants!»

Réponse du Conseil administratif a la résolution du 28 avril 2010 de Mme Frédérique Perler-
Isaaz et M. Mathias Buschbeck: «Ne touchez pas aux cartes journalieres des CFF des
communes!»

Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

Réponse du Conseil administratif a I'interpellation écrite du 13 septembre 2017 de M. Simon
Brandt et Mmes Patricia Richard et Natacha Buffet-Desfayes: «Brochure de vote du
24 septembre 2017».

Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

Réponse du Conseil administratif a la question écrite du 7 mars 2018 de M. Jean-Luc von Arx:
«Quelles sont les procédures de justice qui sont en cours impliquant la Ville de Genéve et
quels sont les codts de fonctionnement (avocats, ressources humaines et frais de justice)?»
Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

Réponse du Conseil administratif a I'interpellation écrite du 14 novembre 2018 de M. Manuel
Alonso Unica: «Activités accessoires des conseillers administratifs de la Ville de Geneve».
Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

Réponse du Conseil administratif a l'interpellation écrite du 6 février 2019 de M. Manuel
Alonso Unica: «Whistleblowing».
Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

Réponse du Conseil administratif a l'interpellation écrite du 27 mars 2019 de M. Pascal
Holenweg: «Liste des prestations monétaires, indemnités et avantages, en espéeces ou en
nature, des membres du Conseil municipal de la Ville de Genéve».

Ce document vous parviendra par messagerie électronique.

PROPOSITIONS DES CONSEILLERS MUNICIPAUX

132.
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*kkkkkkkkkkkkk
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PRD-93

*kkkkkkkkkkkkk
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Motion du 25 juin 2013 de M. Pascal Holenweg: «Police municipale: osons le retour aux
vraies valeurs et aux saines traditions locales!»

Motion du 9 octobre 2013 de Mme et MM. Denis Menoud, Pascal Spuhler, Laurent Leisi,
Jean-Philippe Haas, Daniel-Dany Pastore et Daniele Magnin: «Construction d'immeubles
d'habitation en ville de Geneéve, parkings obligatoires».

Projet de délibération du 29 octobre 2014 de M. Pascal Holenweg: «Modification du réglement
du Conseil municipal: contribution financiére aux groupes du Conseil municipal».
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Projet de délibération du 18 mars 2015 de Mmes et MM. Marie Barbey, Anne Carron-Cescato,
Alexandra Rys, Estelle Marchon, Jean-Charles Lathion, Lionel Ricou et Alain de
Kalbermatten: «Création d’un fonds de végétalisation des quartiers de la Ville de Genéve par
un prélevement de 1% sur les crédits d’investissement alloués aux travaux de construction, de
rénovation et de restauration des édifices et des installations sportives propriété de la Ville de
Genéve, ainsi que des ponts».

Résolution du 27 octobre 2015 de MM. Eric Bertinat, Jacques Pagan, Pierre Scherb, Didier
Lyon, Jean Zahno et Christo Ivanov: «Asile: pour le renvoi immédiat des requérants déboutés
et des NEM».

Projet de délibération du 11 novembre 2015 de MM. Vincent Schaller, Daniel Sormanni,
Adrien Genecand et Eric Bertinat: «Frein a I'endettement».

Motion du 28 septembre 2016 de Mmes et MM. Lionel Ricou, Anne Carron, Souheil Sayegh,
Sami Gashi, Astrid Rico-Martin, Fabienne Beaud, Jean-Luc von Arx, Alain de Kalbermatten,
Marie Barbey-Chappuis, Alia Chaker Mangeat et Jean-Charles Lathion: «Offrons une vision
d’avenir a la Fondation des Evaux».

Motion du 2 novembre 2016 de MM. Frangois Bartschi, Daniel Sormanni et Pascal Spuhler:
«Le Service des espaces verts a supprimé arbitrairement des arbres; supprimons avec raison
et pertinence le Service des espaces verts».

Projet de délibération du 18 janvier 2017 de M. Stéphane Guex: «Pour des groupes politiques
structurés».

Projet de délibération du 18 janvier 2017 de M. Pascal Holenweg: «Réduction du temps de
travail du personnel municipal».

Projet de délibération du 18 janvier 2017 de M. Pascal Holenweg, Mmes Jannick Frigenti
Empana et Albane Schlechten: «Des jetons aux bons: charité bien ordonnée commence par
soi-méme».

Projet de délibération du 8 mars 2017 de Mme et M. Pascal Holenweg et Albane Schlechten:
«Réglement du Conseil municipal: traiter réellement les urgences en urgence».

Motion du 20 mars 2017 de Mmes et MM. Tobias Schnebli, Maria Pérez, Morten Gisselbaek
et Vera Figurek: «Une nouvelle direction pour un nouveau Musée d’art et d’histoire».

Motion du 27 avril 2017 de M. Vincent Subilia: «TISA: le pont du Mont-Blanc n’est pas le
porte-étendard de la vision politique du Conseil administratif».

Motion du 27 avril 2017 de MM. Pierre Gauthier et Stéphane Guex: «Des correspondants de
nuit aux Paquis, c’est urgent!»

Projet de délibération du 17 mai 2017 de Mme et MM. Patricia Richard, Pierre Scherb, Daniel
Sormanni et Alain de Kalbermatten: «Mise en ceuvre du PRD-130: modification de I'article
23A du reglement relatif aux aides financieres du Service social (allocation de rentrée
scolaire)».

Motion du 17 mai 2017 de Mmes et MM. Pascal Spuhler, Daniel Sormanni, Daniéle Magnin,
Daniel-Dany Pastore, Jean-Philippe Haas, Laurent Leisi, Claude Jeanneret, Thomas Zogg,
Francois Bartschi, Amar Madani et Yasmine Menétrey: «Une page pour le Conseil municipal
dans la revue Vivre a Geneve! (bis)»

Projet de délibération du 26 septembre 2017 de MM. Pierre Gauthier et Stéphane Guex:
«Allocation des sommes supprimées lors de la votation du budget 2017».

Motion du 17 octobre 2017 de MM. Stéphane Guex et Pierre Gauthier: «Transparence sur le
chantier du Grand Thééatre».

Projet de délibération du 18 octobre 2017 de MM. Pierre Gauthier et Stéphane Guex: «Les
propositions de I'Association des communes genevoises doivent pouvoir étre débattues par le
Conseil municipal».

Motion du 15 novembre 2017 de M. Pascal Holenweg: «Mettons un peu de culture dans le
sport, ¢a ne lui fera pas de mal».
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Motion du 5 décembre 2017 de Mme et MM. Eric Bertinat, Pascal Spuhler, Albane Schlechten
et Alain de Kalbermatten: «Dysfonctionnements internes de la Fondetec: quels impacts sur la
bonne marche de la fondation?»

Motion du 6 décembre 2017 de Mmes et MM. Amar Madani, Pascal Spuhler, Daniel
Sormanni, Frangois Bartschi, Yasmine Menétrey, Daniéle Magnin, Daniel-Dany Pastore,
Claude Jeanneret, Jean-Philippe Haas, Laurent Leisi et Thomas Zogg: «Engageons des
résidents a I'Unité des foires et marchés».

Projet de délibération du 17 janvier 2018 de Mmes et M. Albane Schlechten, Alfonso Gomez,
Brigitte Studer, Amanda Gavilanes et Annick Ecuyer: «Pour que la présidence du Conseil
municipal s’engage a représenter et a défendre le Conseil municipal dans son ensemble».

Projet de délibération du 17 janvier 2018 de Mme et MM. Pascal Holenweg, Albane
Schlechten, Jean Rossiaud et Alfonso Gomez: «Modification du réglement relatif aux aides
financiéres du Service social de la Ville de Genéeve».

Projet de délibération du 7 mars 2018 de M. Pascal Holenweg: «Modification du réglement
des installations sportives de la Ville de Genéve du 26 juillet 2017, modifié le 5 décembre
2017: un peu d'égalité et de cohérence».

Résolution du 20 mars 2018 de Mmes et MM. Vincent Subilia, Patricia Richard, Sophie
Courvoisier, Daniel Sormanni, Amar Madani, Alain de Kalbermatten, Eric Bertinat, Pierre
Scherb et Pascal Spuhler: «Démission immédiate de la mairie de M. Rémy Pagani, en raison
de son role actif dans le cadre de la manifestation «Prenons la ville» du 17 mars 2018».

Motion du 17 mai 2018 de Mmes et MM. Gazi Sahin, Pascal Holenweg, Alfonso Gomez,
Christina Kitsos, Taimoor Aliassi, Uzma Khamis Vannini, Omar Azzabi, Albane Schlechten,
Ariane Arlotti, Tobias Schnebli, Morten Gisselbaek, Brigitte Studer, Delphine Wuest, Héléne
Ecuyer et Emmanuel Deonna: «Pour une Maison ou une Cité de I'immigration a Genéve».

Motion du 6 juin 2018 de Mmes et MM. Alfonso Gomez, Uzma Khamis Vannini, Marie-Pierre
Theubet, Antoine Maulini, Laurence Corpataux, Omar Azzabi, Hanumsha Qerkini et Delphine
Wauest: «Favoriser I'utilisation de la monnaie Léman dans la Ville de Genéve».

Résolution du 19 juin 2018 de Mme Amanda Gavilanes, MM. Pascal Holenweg, Tobias
Schnebli, Emmanuel Deonna et Régis de Battista: «Exportation de matériel de guerre vers
des pays en guerre civile: pour une politique respectueuse des conventions de Genéve et des
droits humains».

Motion du 11 septembre 2018 de Mme et MM. Eric Bertinat, Pascal Altenbach, Daniel
Sormanni, Amar Madani, Jean-Philippe Haas, Jean-Pascal Cattin, Pierre Scherb et Yasmine
Menétrey: «Déferlement de violences, notamment a I'égard des femmes en Ville de Geneve,
ou I'échec de la politique de sécurité communale».

Motion du 2 octobre 2018 de Mmes et MM. Tobias Schnebli, Hélene Ecuyer, Maria Pérez,
Morten Gisselbaek, Ariane Arlotti, Brigitte Studer, Annick Ecuyer, Gazi Sahin, Alfonso Gomez
et Uzma Khamis Vannini: «<Non aux coupes dans les revenus de la Ville prévues avec la loi
fédérale RFFA (Réforme fiscale et financement de 'AVS)».

Motion du 3 octobre 2018 de MM. Eric Bertinat et Daniel Sormanni: «Déferlement de
violences en ville de Genéve, notamment a I'’égard des femmes, ou I'échec de la politique de
sécurité communale.»

Projet de délibération du 3 octobre 2018 de Mmes et MM. Ariane Arlotti, Pascal Holenweg,
Morten Gisselbaek, Jannick Frigenti Empana, Albane Schlechten, Annick Ecuyer, Héléne
Ecuyer et Maria Pérez: «Modification du reglement: pour une carte de prise de parole a
points».

Motion du 17 octobre 2018 de M. Pascal Holenweg: «Du gazon, mais du vrai!»

Résolution du 13 novembre 2018 de MM. Pierre Scherb, Pascal Altenbach et Didier Lyon:
«Démission immédiate de M. Guillaume Barazzone suite au rapport N°142 de la Cour des
comptes».

Projet de délibération du 13 novembre 2018 de Mmes et MM. Alia Chaker Mangeat, Anne

Carron, Léonard Montavon, Souheil Sayegh et Marie Barbey-Chappuis: «Indemnités versées
aux membres du Conseil municipal».
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Projet de délibération du 13 novembre 2018 de M. Pascal Holenweg et Mme Uzma Khamis
Vannini: «<Exemplarité et cohérence dans la transparence».

Motion du 14 novembre 2018 de MM. et Mmes Daniel Sormanni, Pierre Scherb, Patricia
Richard, Jean-Philippe Haas, Yasmine Menétrey, Daniel-Dani Pastore, Amar Madani, Pierre
Gauthier, Jacques Pagan, Simon Brandt, Daniéle Magnin, Thomas Zogg, Jean-Pascal Cattin,
Bernard Chevalier, Pascal Spuhler et Manuel Alonso Unica: «Frais d’avocats, combien cela
colte et qui paie?»

Motion du 14 novembre 2018 de MM. et Mmes Tobias Schnebli, Emmanuel Deonna, Olivier
Gurtner, Alfonso Gomez, Omar Azzabi, Antoine Maulini, Hanumsha Qerkini, Alia Chaker
Mangeat, Maria Pérez et Ariane Arlotti: «Livre de condoléances pour le peuple palestinien: la
Ville de Genéve doit respecter ses engagements».

Motion du 5 décembre 2018 de MM. et Mmes Simon Brandt, Patricia Richard, Michéle
Roullet, Nicolas Ramseier, Stefan Gisselbaek, Renate Cornu, Sophie Courvoisier, Véronique
Latella, Guy Dossan, Florence Kraft-Babel, Rémy Burri, Michel Nargi, Georges Martinoli et
Manuel Alonso Unica: «Pour plus d’espaces de liberté pour chiens en Ville de Geneves.

Motion du 5 décembre 2018 de Mmes et MM. Annick Ecuyer, Brigitte Studer, Héléne Ecuyer,
Tobias Schnebli, Ariane Arlotti, Albane Schlechten, Uzma Khamis Vannini et Gazi Sahin:
«Pour un espace d'allaitement a la disposition du Conseil municipal».

Motion du 5 décembre 2018 de Mmes et MM. Annick Ecuyer, Brigitte Studer, Hélene Ecuyer,
Tobias Schnebli, Ariane Arlotti, Maria Pérez et Morten Gisselbaek: «Pour une police
municipale luttant efficacement contre les violences sexistes et LGBTIQ-phobes».

Motion du 5 décembre 2018 de MM. et Mmes Omar Azzabi, Uzma Khamis Vannini, Laurence
Corpataux, Alfonso Gomez, Antoine Maulini, Hanumsha Qerkini, Delphine Wuest, Albane
Schlechten, Morten Gisselbaek, Maria Pérez, Annick Ecuyer et Olivier Gurtner: «Pour le
cautionnement public de logements locatifs destinés aux personnes répondant aux criteres
sociaux du département de la cohésion sociale et de la solidarité».

Motion du 5 décembre 2018 de MM. et Mmes Stefan Gisselbaek, Florence Kraft-Babel, Simon
Brandt, Patricia Richard, Vincent Schaller, Nicolas Ramseier, Michele Roullet, Pierre Scherb,
Pascal Altenbach, Jacques Pagan, Daniéle Magnin, Manuel Alonso Unica, Véronique Latella,
Michel Nargi, Georges Martinoli, Pascal Spuhler et Laurent Leisi: «Contre linstigation des
citoyens par la Ville de Genéve a commettre des infractions».

Motion du 5 décembre 2018 de Mmes et M. Annick Ecuyer, Ariane Arlotti, Gazi Sahin, Héléne
Ecuyer, Albane Schlechten et Brigitte Studer: «Pour des toilettes unisexes en Ville de
Genéve».

Projet de délibération du 5 décembre 2018 de MM. et Mmes Alfonso Gomez, Laurence
Corpataux, Uzma Khamis Vannini, Albane Schlechten, Jacques Pagan, Brigitte Studer, Ariane
Arlotti, Annick Ecuyer, Olivier Gurtner, Marie-Pierre Theubet, Maria Pérez, Héléne Ecuyer et
Pierre Gauthier: «Création d’une commission de la transition écologique en Ville de Genéve».

Projet de délibération du 5 décembre 2018 de MM. et Mmes Annick Ecuyer, Ariane Arlotti,
Hélene Ecuyer, Morten Gisselbaek, Maria Pérez, Tobias Schnebli, Brigitte Studer, Uzma
Khamis Vannini, Alfonso Gomez et Gazi Sahin: «Modification du réglement du Conseil
municipal de la Ville de Genéve: création d’'une nouvelle commission permanente Agenda 21»

Projet de délibération du 5 décembre 2018 de Mmes et MM. Annick Ecuyer, Ariane Arlotti,
Hélene Ecuyer, Morten Gisselbaek, Maria Pérez, Tobias Schnebli et Brigitte Studer:
«Modification du réglement des installations sportives de la Ville de Genéve».

Projet de délibération du 5 décembre 2018 de Mmes et MM. Annick Ecuyer, Ariane Arlotti,
Hélene Ecuyer, Morten Gisselbaek, Maria Pérez, Tobias Schnebli, Brigitte Studer, Albane
Schlechten et Gazi Sahin: «Pénalisation de la mendicité: la commune n’a pas a faire le sale
travail du Canton».

Motion du 15 janvier 2019 de Mmes et MM. Christina Kitsos, Taimoor Aliassi, Emmanuel
Deonna, Pascal Holenweg, Christiane Leuenberger-Ducret, Albane Schlechten, Maria Vittoria
Romano et Maria Pérez: «Le logement d’abord, pour une (ré)insertion sociale réussie».

Motion du 5 février 2019 de MM. et Mme Daniel Sormanni, Pierre Scherb, Simon Brandt et
Patricia Richard: «Fondation d’un jour, fondation pas pour toujours».
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Séances des 15 et 16 mai 2019

Motion du 5 février 2019 de MM. et Mmes Maria Pérez, Hélene Ecuyer, Tobias Schnebli,
Annick Ecuyer, Ariane Arlotti, Morten Gisselbaek, Brigitte Studer et Gazi Sahin: «Appliquons
maintenant les engagements de Genéve en matiére de droits humains!»

Motion du 5 février 2019 de M. et Mmes Jannick Frigenti Empana, Frangois Mireval, Maria
Pérez et Corinne Goehner-da Cruz: «Pour une prise en charge des enfants et des jeunes de
4 4 15 ans pendant les vacances scolairess.

Motion du 6 février 2019 de MM. et Mmes Nicolas Ramseier, Stefan Gisselbaek, Michéle
Roullet, Rémy Burri, Patricia Richard, Pierre de Boccard, Florence Kraft-Babel et Simon
Brandt: «Pour une ville informatiquement eco-friendly a travers I'utilisation d’Ecosia».

Motion du 6 février 2019 de MM. et Mmes Simon Brandt, Alfonso Gomez, Uzma Khamis
Vannini, Nicolas Ramseier, Michéle Roullet, Georges Martinoli, Michel Nargi et Véronique
Latella: «Pour un réaménagement durable du triangle de Villereuse».

Motion du 6 février 2019 de Mmes et MM. Alfonso Gomez, Olivier Gurtner, Uzma Khamis
Vannini, Anne Carron, Albane Schlechten, Héléne Ecuyer, Daniel Sormanni, Simon Brandt et
Pierre Scherb: «Amélioration de la sécurité des piétons et des cyclistes lors de modifications
de circulation liées aux chantiers».

Projet de délibération du 26 février 2019 de M. Pascal Holenweg et Mme Albane Schlechten:
«Modification du reglement du Conseil municipal: délibérations des commissions, puisque ces
fuites nous dépassent, tentons d’en étre les organisateurss.

Motion du 27 février 2019 de MM. et Mmes Simon Brandt, Patricia Richard, Michele Roullet,
Pierre Gauthier, Michel Nargi, Véronique Latella, Nicolas Ramseier, Stefan Gisselbaek,
Renate Cornu, Guy Dossan, Florence Kraft-Babel et Georges Martinoli: «Pour des cafés
suspendus dans les établissements municipaux».

Motion du 27 février 2019 de Mmes et MM. Christina Kitsos, Emmanuel Deonna, Taimoor
Aliassi, Sara Petraglio, Corinne Goehner-da-Cruz et Francois Mireval: «Pour la mise en place
d’un dispositif de mentorat en faveur des enfants et des jeunes les plus vulnérables».

Motion du 26 mars 2019 de MM. Pierre Scherb et Jean Zahno: «Pour des piscines sereines,
sans indésirables harcelant les femmes».

Motion du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Marie Barbey-Chappuis, Alain de Kalbermatten,
Alia Chaker Mangeat, Jean-Charles Lathion, Léonard Montavon, Lionel Ricou, Jean-Luc von
Arx, Anne Carron et Fabienne Beaud: «Pour un Village des créateurs dans la zone industrielle
des Charmilles».

Motion du 27 mars 2019 de MM. et Mmes Simon Brandt, Nicolas Ramseier, Guy Dossan,
Renate Cornu, Stefan Gisselbaek, Michele Roullet, Patricia Richard, Georges Martinoli,
Michel Nargi, Véronique Latella, Florence Kraft-Babel et Pierre de Boccard: «Pour des
expositions culturelles d’envergure a Geneve».

Motion du 27 mars 2019 de MM. et Mmes Simon Brandt, Eric Bertinat, Patricia Richard,
Michele Roullet, Florence Kraft-Babel, Stefan Gisselbaek, Pierre de Boccard, Guy Dossan,
Michel Nargi, Georges Martinoli, Véronique Latella, Renate Cornu et Nicolas Ramseier:
«Construction de la nouvelle patinoire sur le site des Vernets».

Motion du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Alia Chaker Mangeat, Eric Bertinat, Uzma Khamis
Vannini, Maria Pérez, Albane Schlechten, Daniel Sormanni, Vincent Schaller, Pierre Gauthier,
Manuel Alonso Unica et Alain de Kalbermatten: «Pour une zone artisanale et industrielle des
Charmilles innovante».

Motion du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Laurence Corpataux, Omar Azzabi, Alfonso
Gomez, Uzma Khamis Vannini et Delphine Wuest: «Pour des écopoints complets!»

Motion du 27 mars 2019 de MM. et Mmes Alfonso Gomez, Laurence Corpataux, Uzma

Khamis Vannini, Tobias Schnebli, Hélene Ecuyer, Albane Schlechten et Maria Vittoria
Romano: «De I'équité pour le personnel qui part a la retraite!»
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

M-1425*

M-1426*

M-1427*

M-1428*

PRD-222*

M-1430

M-1431

M-1432

R-240

PRD-223

M-1433

M-1434

Séances des 15 et 16 mai 2019

Motion du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Souheil Sayegh, Anne Carron, Jean-Luc von Arx,
Marie Barbey-Chappuis, Fabienne Beaud, Alia Chaker Mangeat, Alain de Kalbermatten, Jean-
Charles Lathion, Léonard Montavon, Lionel Ricou, Albane Schlechten, Patricia Richard, Jean
Zahno, Georges Martinoli, Jean-Philippe Haas, Yasmine Menétrey et Laurence Corpataux:
«Pour des espaces de jeux synthétiques dans les parcs a proximité des résidences pour
seniors».

Motion du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Souheil Sayegh, Anne Carron, Jean-Luc von Arx,
Marie Barbey-Chappuis, Fabienne Beaud, Alia Chaker Mangeat, Alain de Kalbermatten, Jean-
Charles Lathion, Léonard Montavon, Lionel Ricou, Albane Schlechten, Yasmine Menétrey,
Jean Zahno, Jean-Philippe Haas et Laurence Corpataux: «Pour un espace de grimpe au parc
Alfred-Bertrand».

Motion du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Souheil Sayegh, Anne Carron, Jean-Luc von Arx,
Marie Barbey-Chappuis, Fabienne Beaud, Alia Chaker Mangeat, Alain de Kalbermatten, Jean-
Charles Lathion, Léonard Montavon, Lionel Ricou, Patricia Richard, Yasmine Menétrey,
Georges Martinoli, Jean Zahno, Jean-Philippe Haas et Laurence Corpataux: «Pour un terrain
de football synthétique au parc Alfred-Bertrand.

Motion du 27 mars 2019 de MM. et Mmes Morten Gisselbaek, Albane Schlechten, Maria
Pérez, Annick Ecuyer, Marie-Pierre Theubet, Uzma Khamis Vannini, Pierre Scherb, Alain de
Kalbermatten, Daniel Sormanni et Simon Brandt: «Construction de logements coopératifs a la
rue Louis-Favre».

Projet de délibération du 27 mars 2019 de Mmes et MM. Jannick Frigenti Empana, Albane
Schlechten, Martine Sumi, Maria Vittoria Romano, Ahmed Jama, Pascal Holenweg, Corinne
Goehner da-Cruz, Maria Casares, Christine Leuenberger, Frangois Mireval, Ulrich Jotterand,
Régis de Battista, Sara Petraglio, Luiz Vazquez, Olivier Gurtner, Taimoor Aliassi, Christina
Kitsos, Emmanuel Deonna, Uzma Khamis Vannini, Ariane Arlotti, Morten Gisselbaek,
Laurence Corpataux et Marie-Pierre Theubet: «Sexisme et violences sexuelles: pas dans mon
parlement!»

Motion du 16 avril 2019 de Mmes et MM. Martine Sumi, Corinne Goehner-da Cruz, Christina
Kitsos, Maria Vittoria Romano, Maria Casares, Luis Vazquez, Frangois Mireval, Emmanuel
Deonna, Ulrich Jotterand, Ahmed Jama et Uzma Khamis Vannini: «Pour que la pénurie de
logements au niveau cantonal ne péjore pas la tres difficile conciliation entre la vie familiale et
la vie professionnelle des jeunes familles qui perdent la place en créche de leurs enfants
lorsqu’elles sont contraintes de déménager».

Motion du 16 avril 2019 de Mmes et MM. Amar Madani, Daniel Sormanni, Thomas Zogg,
Jean-Philippe Haas, Yasmine Menétrey, Daniela Dosseva, Daniele Magnin, Jean-Pascal
Cattin et Daniel-Dany Pastore: «La Ville doit arréter de subventionner les dealers».

Motion du 16 avril 2019 de Mmes et MM. Florence Kraft-Babel, Patricia Richard, Jean-Pascal
Cattin, Georges Martinoli, Yasmine Menétrey, Pascal Holenweg, Laurence Corpataux, Simon
Brandt, Uzma Khamis Vannini, Michel Nargi et Sophie Courvoisier: «Etablissons la clause du
besoin pour les WC dans les gares du CEVA».

Résolution du 16 avril 2019 de Mmes et MM. Pascal Holenweg, Maria Vittoria Romano,
Francois Mireval et Uzma Khamis Vannini: «Le travail en commission ne se choisit pas a la
carte».

Projet de délibération du 16 avril 2019 de Mmes et MM. Uzma Khamis Vannini, Albane
Schlechten, Jannick Frigenti Empana, Ariane Arlotti, Alfonso Gomez, Héléne Ecuyer,
Laurence Corpataux, Patricia Richard et Pascal Holenweg: «Gare aux toilettes!»

Motion du 17 avril 2019 de Mmes et MM. Thomas Zogg, Jean-Pascal Cattin, Daniela
Dosseva, Amar Madani et Yasmine Menétrey: «Pour l'installation de passages piétons 3D a
proximité des écoles de la Ville».

Motion du 17 avril 2019 de Mmes et MM. Maria Pérez, Morten Gisselbaek, Héléne Ecuyer,

Tobias Schnebli, Ariane Arlotti, Annick Ecuyer et Uzma Khamis Vannini: «Urgence climatique:
un enfant, deux arbres».
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211.

212.

213.

214.

M-1435

R-241

R-242

PRD-225

Séances des 15 et 16 mai 2019

Motion de Mmes et MM. Marie Barbey-Chappuis, Fabienne Beaud, Anne Carron, Alia Chaker
Mangeat, Alain de Kalbermatten, Jean-Charles Lathion, Léonard Montavon, Jean-Luc von
Arx, Lionel Ricou, Souheil Sayegh, Maria Vittoria Romano, Ulrich Jotterand, Uzma Khamis
Vannini, Daniele Magnin, Alfonso Gomez, Yasmine Menétrey, Laurence Corpataux, Pierre
Scherb, Nicolas Ramseier et Patricia Richard: «Pour que Genéve passe son «permis de
végétaliser»!»

Résolution du 17 avril 2019 de MM. et Mmes Morten Gisselbaek, Brigitte Studer, Alfonso
Gomez, Maria Pérez, Tobias Schnebli, Ariane Arlotti, Gazi Sahin, Hélene Ecuyer et Annick
Ecuyer: «Maintien des habitant-e-s du 38, rue de la Navigation jusqu'au début des travaux».

Résolution du 17 avril 2019 de Mmes et MM. Albane Schlechten, Jannick Frigenti Empana,
Maria Vittoria Romano, Francois Mireval, Régis de Battista, Ahmed Jama, Maria Casares,
Christiane Leuenberger-Ducret, Corinne Goehner-da Cruz, Pascal Holenweg, Emmanuel
Deonna, Olivier Gurtner, Luis Vazquez, Ulrich Jotterand, Taimoor Aliassi, Christina Kitsos,
Delphine Wuest, Uzma Khamis Vannini, Alfonso Gomez, Hanumsha Qerkini et Laurence
Corpataux: «Urgence climatique: une prise de conscience urgente et résolue pour
I'environnement, la justice sociale et la santé!»

Projet de délibération du 17 avril 2019 de MM. Pascal Spuhler, Vincent Schaller, Manuel
Alonso Unica, Pierre Gauthier et Sami Gashi: «Pour que les conseillers municipaux
indépendants ne soient pas considérés comme des moitiés de conseillers!»

NOUVELLES PROPOSITIONS DES CONSEILLERS MUNICIPAUX

215.

216.

217.

Propositions des conseillers municipaux
Interpellations

Questions

Le président:
Eric Bertinat
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Ville de Genéve | M-1162 A

Conseil municipal 11 janvier 2017

Rapportde lacommissionde lacohésion sociale etde lajeunesse
chargée d’examiner la motion du 21 janvier 2015 de MM. Pascal
Holenweg et Grégoire Carasso: «Prestations sociales munici-
pales: égalisons par le haut!»

Rapport de M. Amar Madani.

La motion M-1162 a été renvoyée a la commission de la cohésion sociale
et de la jeunesse (CCSJ) par le Conseil municipal lors de la séance du 28 sep-
tembre 2015. La commission s’est réunie le 13 octobre 2016 sous la présidence
de M™ Patricia Richard. Les notes de séances ont été recueillies par le proces-
verbaliste M. Nicolas Rey, que nous remercions pour son excellent travail.

Rappel de la motion

Lors du récent débat budgétaire municipal, nous avons entendu des bancs de la
droite une dénonciation de I’ «inégalité» entre les habitants du canton qu’introdui-
rait le fait que la Ville de Geneve accorde aux siens des prestations que la plupart
des autres communes n’accordent pas aux leurs, par exemple une allocation de
rentrée scolaire et une aide sociale complémentaire aux allocations complémen-
taires cantonales.

Nous n’avons en revanche pas entendu formuler la proposition de contribuer
si peu que ce soit a ce que ces prestations soient introduites dans les communes
qui ne les accordent pas, mais seulement le désir d’en priver les habitants de la
Ville.

La Ville de Geneve ne peut certes (et hélas) imposer a d’autres communes
une élévation de leurs prestations sociales au niveau de celles de la Ville, mais,
puisqu’il semble qu’une majorité du Conseil municipal trouve cette inégalité
inacceptable, et que nous considérons que ce «scandale» réside moins dans le fait
que les habitants de la Ville bénéficient d’un droit dont ne bénéficient pas ceux
d’autres communes que dans le fait que les habitants des autres communes ne
bénéficient pas de ce droit, nous proposons d’agir afin que s’instaure une égalité
des droits sociaux non par le bas, mais par le haut.

Nous proposons donc a la sagacité du Conseil municipal, et a la solidarité
intercommunale dont nous savons que ce Conseil 1’a chevillée au cceur, la motion
suivante.

Le Conseil municipal invite le Conseil administratif a intervenir aupres des
autres communes du canton et de 1’ Association des communes genevoises afin
d’obtenir que le droit a une aide municipale complémentaire aux allocations com-
plémentaires cantonales et a une allocation de rentrée scolaire soit garanti a tous



les ayants droit potentiel-le-s, dans toutes les communes genevoises, au moins au
méme niveau qu’en Ville de Geneve.

Séance du 13 octobre 2016
Audition de M. Pascal Holenweg, motionnaire

M. Holenweg entame sa présentation en précisant que le second objet, 1a réso-
Iution R-180, qui est lié chronologiquement a la motion M-1162 puisque déposé
en octobre 2014, est a présent obsolete. Mais c’est ce lien chronologique qui
explique que ces deux objets soient traités ce soir devant la CCSJ.

11 poursuit en rappelant le contexte lors duquel la motion M-1162 a été dépo-
sée. Il précise que la premiere motivation qui a conduit au dépot de ce texte
réside dans la volonté d’introduire une égalité de traitement entre les habitants
des différentes communes du Canton de Geneve. L’idée est en effet «d’égaliser
par le haut» en permettant a toutes les communes d’avoir la possibilité de propo-
ser a leurs habitants une aide sociale municipale complémentaire aux allocations
complémentaires cantonales ou une allocation de rentrée scolaire, a I’instar de ce
qui se fait en Ville de Geneve.

Il précise que le débat a duré plusieurs mois et que, entre-temps, dans le cadre
du débat sur la loi-cadre sur la répartition des tiches entre et les communes le
Canton (LRT), le Conseil d’Etat a reconnu a la Ville de Geneve le droit de verser
des prestations sociales complémentaires municipales. Cela signifie qu’un accord
avec la Ville, considéré sans doute comme un «trop gros morceau», a été trouvé,
tout en interdisant aux autres communes de pouvoir en faire autant.

Il propose donc aux membres de la CCSJ d’amender la motion M-1162 afin
de I’adapter a cette nouvelle situation. Il cite la proposition de motion sous sa
forme actuelle qui s’articule comme suit:

«Le Conseil municipal invite le Conseil administratif a intervenir aupres des
autres communes du canton et de 1’ Association des communes genevoises (ACG)
afin d’obtenir que le droit a une aide municipale complémentaire aux allocations
complémentaires cantonales et a une allocation de rentrée scolaire soit garanti
a tous les ayants droit potentiel-le-s, dans toutes les communes genevoises, au
moins au méme niveau qu’en Ville de Geneve.»

Il estime qu’il faudrait préciser quelque part que la nouvelle répartition des
taches entre le Canton et les communes en matiere sociale devrait étre adaptée en
fonction de cette demande.

Quant a la résolution R-180, il précise qu’elle est purement événementielle
et qu’elle est liée a la situation qui prévalait fin 2014, pendant les débats budgé-



taires. Il ajoute cependant que certains principes expressément mentionnés dans
le texte sont a garder, par exemple:

«[...] la commune n’est pas la supplétive du Canton, que son budget n’a pas
pour fonction de compenser les coupes effectuées dans celui du Canton, que le
but des prestations sociales de la Ville est d’améliorer la situation de celles et
ceux qui en bénéficient et non d’éviter qu’elle soit dégradée par la baisse des
prestations cantonales;»

«[...]1e droit de 1a Ville d’aider les plus fragiles de ses habitantes et habitants,
et leur droit a recevoir cette aide, sans que le canton, sournoisement, ne menace
de leur reprendre ce que la commune leur a accordé;»

M. Holenweg estime que ces principes devraient étre intégrés sous forme de
déclaration a la motion M-1162. Il propose de classer la résolution R-180, qui — il
le rappelle — est obsolete.

La présidente comprend que M. Holenweg propose déja un amendement a la
motion M-1162 tout en invitant les membres de la CCSJ a classer la résolution
R-180. Cependant, ce dernier objet ayant été renvoyé en commission, elle rap-
pelle qu’il est tout de méme nécessaire de le traiter a part et de faire un rapport,
méme si ce dernier se résumera en quelques lignes.

Questions des commissaires

Une commissaire se demande pourquoi ne pas simplement retirer la résolu-
tion R-180, si elle est caduque. Elle estime en effet qu’il s’agit d’un travail inutile
et par conséquent d’un gaspillage de temps et d’argent.

M. Holenweg répond qu’il n’est qu’un des signataires de cet objet. De plus, il
souligne le fait que, comme la présidente 1’a rappelé, puisque ce texte a été ren-
voyé en commission, il est obligatoire de faire un rapport, méme si celui-ci doit
tenir en une ligne.

La présidente rappelle que ce texte fait partie des renvois en bloc qui ont eu
lieu une année apres son dépot.

La méme commissaire déclare qu’avant des renvois en bloc, les auteurs
devraient vérifier que leurs textes sont encore actuels et dans le cas contraire les
retirer avant qu’un travail inutile soit fait en commission.

M. Holenweg rétorque que la résolution R-180 n’était pas encore caduque
lorsqu’elle a été renvoyée.

Une commissaire déclare ne pas comprendre treés bien la position de
M. Holenweg. Elle se demande quel statut ce dernier donne aux communes.



Elle estime qu’il considere la Ville de Geneve comme étant le porte-étendard
des communes. Or, elle rappelle que les communes peuvent faire connaitre leur
position via I’ACG. Elle se demande également, dans I’éventualité ou I’ACG
déciderait que la Ville de Geneve ne devrait pas jouir d’un traitement particulier,
si M. Holenweg accepterait que la Ville de Genéve renonce a son droit.

M. Holenweg précise que le but de cette motion est de ramener les autres
communes a jouir des mémes droits. Il s’agit d’un droit et pas d’une obligation.

La commissaire se demande cependant ce qu’il adviendrait si les autres
communes se disaient opposées aux dérogations faites a la Ville de Geneve. Elle
estime qu’il faudrait se plier a cette position afin de garantir un statut égalitaire
entre les communes, ce qui n’irait pas dans le sens de ce que M. Holenweg pro-
pose.

M. Holenweg réitere que 1’idée est d’assurer un principe d’égalité des droits
entre les habitants des communes.

Une commissaire rappelle que chaque commune est autonome et qu’elle
jouit d’une 1égitimité politique. Les habitants choisissent le type de gouverne-
ment qu’ils désirent pendant les élections. Or, il se trouve que certains exécutifs
communaux agissent dans un sens ou dans 1’autre (gauche ou droite) durant les
différentes 1égislatures. Ce n’est donc pas, selon elle, un droit mais un choix poli-
tique qui décide a un moment donné qu’une commune propose ou non telle ou
telle prestation.

Elle se demande a ce titre en quoi le Conseil municipal de la Ville de Geneve
est 1égitime pour intervenir aupreés des autres communes. De plus, qu’est-ce que
ce terme «d’intervenir» signifie exactement?

M. Holenweg précise que le principe d’égalité en matiere de prestations
sociales s’applique aux ayants droits réels ou potentiels. Il rappelle que d’un point
de vue fédéral, les prestations sociales complémentaires constituent un droit, que
les gouvernements cantonaux le veuillent ou non. Il prend I’exemple du droit au
chomage que la Confédération garantit a ’ensemble des ayants droits réels ou
potentiels, méme aux habitants des cantons dont les gouvernements seraient ten-
tés de considérer les chomeurs comme des fainéants.

Il estime qu’il n’y a pas de raison que les habitants ne puissent pas bénéficier
d’un droit sous prétexte qu’ils vivent a la rue Caroline alors que leurs voisins de
la route des Acacias peuvent y prétendre, sous prétexte que le Canton a décidé
que ce droit a des prestations sociales ne s’appliquerait que sur les limites com-
munales de la Ville de Geneve.

11 reconnait que la formulation selon laquelle «Le Conseil municipal invite
le Conseil administratif a intervenir aupres des autres communes du canton et de



I’ Association des communes genevoises [...]» est un peu redondante puisqu’en
intervenant aupreés de I’ACG, la Ville de Geneve intervient de facto aupres des
autres communes. Il rappelle que I'un des buts de I’ACG est justement de per-
mettre aux communes de faire des propositions. Il estime en outre qu’en la
matiere ce serait donc a I’ACG d’intervenir aupres du Canton le cas échéant.

Il conclut en rappelant une nouvelle fois que le critere d’égalité est crucial dans
le cadre de la politique sociale et des droits démocratiques. Il prend I’exemple du
droit de vote des femmes: la Confédération interdit aux Cantons d’interdire le
droit de vote aux femmes.

Un commissaire se demande si cette problématique a été étudiée dans le cadre
des négociations sur la LRT entre le Canton et les communes, apres le dépot de
cette motion.

M. Holenweg confirme que cette question a été étudiée dans le cadre des
négociations de la LRT. Or, le résultat fut le suivant: le Canton a décidé que seule
la Ville de Geneve pourrait conserver ce droit aux prestations complémentaires
municipales, alors que certaines communes, notamment celles qui sont membres
de I’Union des Villes genevoises (UVG), ont fait part de leur intérét en la matiere.

Le commissaire se demande s’il ne serait pas plus judicieux que les communes
agissent en ordre dispersé, en tenant compte de leurs spécificités respectives.

M. Holenweg confirme que c’est 1’idée. La demande de cette motion est que
les communes qui le désirent puissent accorder ce droit qui pour ’heure n’est
accordé qu’a la Ville de Geneve. Il insiste qu’il n’est pas question d’obliger, mais
de trouver un compromis entre les positions politiques qui prévoit plutot de ne
pas interdire.

Une commissaire déclare que 1’aspect juridique de cette motion la laisse dubi-
tative. Elle estime que ce n’est pas a la Ville de Geneve d’effectuer une demande
au nom des autres communes.

M. Holenweg souligne que pour I’instant seule la Ville de Genéve dispose de
ce droit et qu’elle pourrait a ce titre considérer qu’au nom du principe d’égalité,
elle n’a pas a étre la seule a pouvoir jouir de ce droit. Il souligne que ce texte est
une motion et que, a ce titre, c’est au Conseil administratif de prendre les mesures
qui s’imposent et de donner une réponse. Si I’exécutif communal devait interpré-
ter ce texte comme étant une forme de paternalisme politique, alors il le ferait
savoir dans sa réponse.

Une commissaire rappelle que la LRT vise justement a désenchevétrer les
taches entre le Canton et les communes et elle estime que cette motion constitue
une sorte de retour en arriere en la matiere.



Elle rappelle également que les prestations sociales varient d’'une commune
a I’autre. Elle prend I’exemple des creches dont les prestations ne sont pas iden-
tiques d’une rue a I’autre: certains parents ne peuvent pas placer leur enfant dans
la creche en face de chez eux sous prétexte qu’ils ne peuvent pas profiter de la
prestation offerte par cette institution en vertu des frontieres communales. Elle
rappelle la discussion a ce sujet entre les commissaires et M™ Alder la semaine
derniere au Bureau d’information petite enfance (BIPE). Cela illustre la réalité
du principe d’autonomie des communes. Cependant, M. Holenweg semble aller &
I’encontre de ce principe. Elle ajoute que les élections sont propres a chaque com-
mune et que les élus menent la politique pour laquelle ils ont été élus.

M. Holenweg répond que cet exemple des creches est tout a fait pertinent:
chaque commune peut en effet décider des tarifs. Or, la commissaire semble
étre pour qu’aucune commune n’ait le droit de procéder ainsi alors que lui, en
revanche, est favorable a ce que ce droit soit laissé a chaque commune.

La commissaire estime qu’aller a I’encontre de cette exception décidée pour
la Ville de Geneve mettrait 2 mal la Conseil administratif.

M. Holenweg rappelle qu’il est question de prestations sociales et que, a ce
titre, soit on les supprime pour tout le monde, soit on les accorde a tout le monde.
Il rappelle que, dans I’histoire des prestations sociales, on est toujours allé dans le
sens d’une généralisation des droits. Il prend I’exemple de I’AVS qui a été intro-
duite au niveau fédéral, alors que certains Cantons ou corps de métiers avaient
déja mis en place des caisses de pension.

Il répete que les motionnaires sont favorables & autoriser les autres communes
a faire ce que la Ville de Geneve est la seule a pouvoir faire, mais sans signifier
aucune obligation allant dans ce sens.

Une commissaire se demande si M. Holenweg dispose d’informations selon
lesquelles certaines communes auraient fait savoir qu’elles étaient favorables
a disposer des mémes droits que la Ville de Genéve en termes de prestations
sociales.

M. Holenweg répond qu’au moment du dépdt de la motion en janvier 2015,
certains représentants du PS dans des communes ou la gauche était majoritaire
avait fait connaitre leur intérét pour cette question. Il précise qu’il n’a toutefois
pas effectué de recherches depuis.

La commissaire estime que si cela devait éventuellement toujours étre le cas,
ce serait aux communes concernées de faire la demande elles-mémes.

M. Holenweg affirme qu’il se peut que ce soit encore le cas. Mais il estime
qu’il serait judicieux que la CCSJ auditionne I’ACG afin que la Ville de Geneve
ne prenne pas position au nom des autres communes de maniere trop hative.



La commissaire déplore le fait que les données n’aient pas été actualisées par
les motionnaires avant de défendre leur texte.

Un commissaire estime que la question des moyens a disposition des dif-
férentes communes est pertinente en la matiere. En effet, il est important de se
demander si chaque commune a la capacité d’offrir telle ou telle prestation, en
tenant compte également du cadre social donné.

M. Holenweg répete qu’il ne s’agit pas d’imposer I’ offre de ces prestations. 11
ajoute que les communes qui semblent disposées a le faire ne sont pas des com-
munes particulierement riches. Il souligne qu’actuellement le probleme est que
les communes qui le souhaitent ne peuvent pas le faire. Il conclut en déclarant
qu’il est question de prestations complémentaires dont 1’offre doit demeurer sur
une base volontaire et en accord avec le principe d’autonomie des communes.

M. Holenweg propose, en tant que remplacant d’une commissaire socialiste,
d’auditionner I’ACG.

\otes

La présidente procede donc au vote pour auditionner I’ACG dans le cadre de
la motion M-1162.

Par 1 oui (S) contre 3 non (1 DC, 2 LR) et 9 abstentions (2 EaG, 3 S, 1 Ve,
1 UDC, 2 MCQG), I’audition est refusée.

La présidente demande ensuite aux commissaires s’il y a des propositions
d’amendements.

Une commissaire s’interroge au sujet des entités aupres desquelles le Conseil
administratif devrait intervenir. Elle propose de remplacer «aupres des autres
communes» par «aupres du Canton». De plus, elle vient de relire le passage de la
loi 11761 relatif aux aides ponctuelles (article 2, alinéa 2) et elle signale que les
communes conservent le droit d’accorder des aides ponctuelles. Or, 1’allocation
de rentrée scolaire et considérée comme une aide ponctuelle.

M. Holenweg confirme qu’il serait mieux d’intervenir aupres de I’ACG et
donc de supprimer le passage relatif aux autres communes. Il serait également
judicieux d’ajouter la mention d’une demande au Conseil d’Etat.

La commissaire propose donc I’amendement suivant:

«Le Conseil municipal invite le Conseil administratif a intervenir aupres de
I’ Association des communes genevoises et du Canton afin d’obtenir que le droit
a accorder une aide municipale complémentaire aux allocations complémentaires
cantonales soit possible dans toutes les communes genevoises.»



Une commissaire comprend donc qu’il s’agit d’une double demande: dans
un premier temps aupres de I’ACG et dans un second temps aupres du Conseil
d’Etat. Donc la demande arrivera deux fois au Conseil d’Etat.

M. Holenweg précise qu’il s’agit d’une motion qui demande au Conseil admi-
nistratif de prendre les mesures qui s’ imposent.

La présidente confirme et procede au vote pour accepter la motion M-1162
avec I’amendement susmentionné.

Par 3 oui (2 EaG, 1 S) contre 4 non (1 DC, 2 LR, 1 UDC) et 6 abstentions (3 S,
1 Ve, 2 MCG), la motion est refusée.
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Rapport de la commission des travaux et des constructions
chargée d’examiner la motion du 2 novembre 2011 de MM. Eric
Bertinat, Pascal Rubeli, Jacques Pagan, M. Thomas Blasi et
Michel Amaudruz: «Pour plus de logements, utilisons toutes
les possibilités de surélever les immeubles du patrimoine de la
Ville».

Rapport de M. Guy Dossan.

Cette motion a été renvoyée a la commission des travaux et des construc-
tions par le Conseil municipal lors de la séance du 2 avril 2012. La commission,
présidée par M™* et MM. Nicole Valiquer-Grecuccio, Alain de Kalbermatten,
Jean Rossiaud et Natacha Buffet-Desfayes, 1’a examinée dans ses séances des
5 septembre et 7 novembre 2012, 27 mars et 22 mai 2013, 18 mai, 31 aott 2016
et 11 janvier 2017. Les notes de séances étaient prises par MM. Jorge Gajardo
Muiioz et Daniel Zaugg, que le rapporteur remercie pour 1’exactitude de leur
prise de note.

Rappel de la motion
Exposé des motifs

Suite a I’introduction, dans la loi sur les constructions et les installations
diverses, de la possibilité de surélever des immeubles afin de permettre la créa-
tion de logements supplémentaires, le Conseil d’Etat a adopté les premieres
cartes indicatives des immeubles susceptibles d’étre surélevés, dans les quar-
tiers de Sécheron-Est; Grand-Pré-Servette-Prairie, Saint-Jean-Délices, Jonction,
Arve-Acacias, Carouge-Est, Roseraie-Champel, Malagnou et les Vollandes.
Cette cartographie permet d’évaluer a 5000 le nombre de logements pouvant
étre créés grace a la surélévation d’immeubles. Or la Ville de Geneve possede
plus de 800 batiments de tous genres dont pres de 400 immeubles du patrimoine
financier. Ces derniers représentent 5300 logements et sont constitués en grande
majorité par de I’habitat social.

En outre, il découle du plan financier d’investissement (PFI) que la priorité
doit étre donnée au logement, par le biais de rénovations et de constructions. En
effet, a la page 7 du PFI, la Ville de Geneve déclare bien qu’il s’agit «de favoriser
une offre de logements locatifs accessibles a la majorité de la population, dont
une partie doit &tre consacrée au logement social».



Par ailleurs, le Conseil administratif a lui-méme déclaré, dans le cadre de sa
proposition PR-923 du 21 septembre 2011, a la page 6, que «la Ville de Geneve,
en tant que propriétaire et institution, souhaite participer a la construction de
logements dont Geneve a tant besoin. Elle en fait une des priorités de son plan
directeur. Effectivement, dans un contexte de crise du logement, il est de la res-
ponsabilité des collectivités publiques, en tant que garantes de I’intérét général,
de mettre tout en ceuvre pour assurer et concrétiser la réalisation de logements».

Ainsi, actuellement, selon le PFI, bon nombre de rénovations d’immeubles sont
en cours ou doivent démarrer prochainement (rue des Minoteries 1 a 5; rue de
Carouge 98 a 102; rue Lissignol 1-3 et 8; rue des Etuves 15; place De-Grenus 2;
rue de I'Industrie 8, 11, 12; rue des Grottes 6-6 bis; place Saint-Francois 4; rue
de Lausanne 27; rue Rousseau 7 et avenue Guiseppe-Motta 20) et trois nouveaux
logements a loyer abordable sont prévus (rue de I’Industrie 9; rue des Grottes 8 et
21), tandis qu’un crédit d’étude pour un projet a la rue Frangois-Grast est a I’exa-
men au Conseil municipal.

Or, compte tenu de la pénurie de logements, du besoin accru de la population en
logements a des loyers accessibles, ainsi que de 1’absence de terrains a batir, nous
considérons qu’une étude de faisabilité en termes de surélévation des immeubles
du patrimoine administratif de la Ville de Genéve, en particulier dans les quartiers
de Sécheron-Est, Grand-Pré-Servette-Prairie, Sain-Jean-Délices, Jonction, Arve-
Acacias, Carouge-Est, Roseraie-Champel, Malagnou et des Vollandes, doit étre
incluse.

En termes de rentabilité, les travaux de surélévation permettront de valoriser
a terme les immeubles concernés.

Finalement, compte tenu du fait que le but de 1a Fondation de 1a Ville de Geneve
pour le logement social (FVGLS) est de faciliter la construction ou la rénovation de
logements a loyer modéré, et que celle-ci dispose de la capacité d’emprunter, nous
demandons que ces études de faisabilité et, le cas échéant, les travaux de suréléva-
tion des immeubles situés dans les quartiers de Sécheron-Est, Grand-Pré-Servette-
Prairie, Saint-Jean-Délices, Jonction, Arve-Acacias, Carouge-Est, Roseraie-
Champel, Malagnou et des Vollandes, soient pris en charge par la FVGLS.

PROJET DE MOTION

Vu ’article 23, alinéa 3, de la loi sur les constructions et installations diverses
(L505 — LCI) qui prévoit que «afin de permettre la construction de logements
supplémentaires, le département peut autoriser une augmentation de la hauteur du
gabarit, a condition que celle-ci ne compromette pas I’harmonie urbanistique de
la rue; il est notamment tenu compte du gabarit des immeubles voisins»;



vu la cartographie du Conseil d’Etat désignant les immeubles pouvant étre
surélevés;

vu les besoins urgents de la population en logements a des loyers accessibles;

vu le 7¢ plan financier d’investissement 2012-2023 (PFI) de la Ville de
Geneve, approuvé par le Conseil administratif le 29 juin 2011;

vu les besoins généraux en études a engager inscrits dans le PFI,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif d’inclure, dans tous
les projets concernant la rénovation et la transformation des immeubles du
patrimoine de la Ville de Geneve, une note sur la faisabilité de surélever lesdits
immeubles, dans la mesure ou ceux-ci figurent dans la cartographie du Conseil
d’Etat désignant les immeubles pouvant étre surélevés.

Séance du 5 septembre 2012
Audition de M. Christo Ivanov, motionnaire

M. Ivanov invoque la loi cantonale L 505 portant sur les constructions et
les installations diverses (LCI), qui donne latitude au Canton pour autoriser le
dépassement de la hauteur du gabarit d’immeubles pour y créer des logements, a
condition que le projet ne jure pas avec I’harmonie des environs. Il rappelle que
le parc immobilier municipal comprend 800 batiments, dont 400 de logements
(5300 appartements), et que le Conseil administratif a affirmé dans le plan finan-
cier d’investissements (PFI) et dans le plan directeur communal que le logement
est une priorité, par des rénovations ou des nouvelles constructions.

La motion exprime donc le souhait qu’une étude de surélévation soit menée
systématiquement, quand cela est possible sur les immeubles de la Ville, pour
aller dans le sens de cette priorité. La motion vise a convaincre 1’ exécutif munici-
pal d’inclure une note sur la surélévation dans chaque projet de rénovation.

Un commissaire a I’impression que la Ville fait déja 1’exercice puisque, quand
cela s’avere possible, les projets contiennent un volet pour créer des logements
dans les combles. Le motionnaire répond qu’il n’est aujourd’hui pas possible de
savoir ou la Ville a évité de surélever alors que cela aurait été possible.

Un commissaire rappelle que Genéve est 1’'une des villes les plus denses en
Europe et que de nombreux immeubles datent du XIX° siecle, ce qui rend 1’exer-
cice plus difficile, mais il est toutefois favorable a la construction d’immeubles
plus hauts, lorsque cela est possible. M. Ivanov estime que des études de surélé-
vation devraient quand méme étre menées systématiquement.



Plusieurs auditions sont proposées:
— Laudition du magistrat Pagani est acceptée sans vote.

— Laudition de 1’Office cantonal des batiments est acceptée par 6 oui (1 EaG,
2 MCG, 1 LR, 2 UDC) 2 non (1 S, 1 LR) et 3 abstentions (1 EaG, 1 LR,
1 DO).

— Laudition de M. Hugues Hiltpold, architecte, est acceptée par 7 oui (1 EaG,
1 S,2MCG, 2 UDC, 1 LR), 1 non (1 EaG) et 2 abstentions (1 DC, 1 LR).

— Laudition de la Commission des monuments, de la nature et des sites est
refusée par 6 non (3 LR, 1 MCG, 2 UDC) 3 oui (2 EaG, 1 S) et 2 abstentions
(1 DC, 1 MCG).

Séance du 7 novembre 2012

Audition de M. Rémy Pagani, conseiller administratif responsable du Départe-
ment des constructions et de I’aménagement (DCA), accompagné de M. Jér6me
Urfer, architecte au Service d’urbanisme (DCA/URB)

M. Pagani rappelle que I’ancien conseiller d’Etat Mark Miiller et les référen-
daires qui s’étaient opposés aux surélévations s’étaient concertés pour permettre
au Canton de produire des cartes indicatives sur les potentiels de construction.
Ces cartes devaient étre dessinées sur la base de mesures de distance entre bati-
ments/rues et batiments/cours et devaient aussi mentionner la hauteur exacte des
immeubles du pied a la corniche. Les cartes établies se sont toutefois révélées
peu fiables, au point que le Canton lui-méme a tenu a indiquer sur ces documents
que les données fournies n’engageaient pas sa responsabilité. Des potentiels
existent cependant, mais le magistrat attire I’attention sur le caractére onéreux
des constructions en surélévation. Dans le passé, on pouvait se contenter d’un
seul étage supplémentaire, mais aujourd’hui, pour pouvoir amortir leurs investis-
sements, les promoteurs sont contraints de construire deux a trois étages, ce qui a
une incidence importante sur le prix des loyers.

M. Urfer explique que les cartes indicatives cantonales ont une valeur
reconnue aupres des tribunaux, mais elles ne mentionnent que la moitié des
130 requétes en surélévation déposées pour le territoire communal. I observe
que le cadre 1égal autorisant les surélévations, selon la loi sur les constructions
et les installations diverses (LCI, art. 11), autorise un ou deux étages supplémen-
taires, mais que 65% des requétes déposées ajoutent une demande de dérogation
pour un troisieme niveau supplémentaire, ce qui s’explique par la pression du
cott. Il illustre le coit de ce type de travaux avec le cas de 'immeuble du 27, rue
de Lausanne (proposition PR-801), pour lequel le cofit de la surélévation charge
le plan financier d’un déficit de 136 000 francs par an et il rappelle que la Gérance
immobiliere municipale (GIM) a pour regle de proposer des logements sociaux.



M. Urfer explique que son service a déja procédé au recoupement entre les
cartes indicatives cantonales et les immeubles gérés par la GIM. Sur 650 bati-
ments locatifs, 49 seraient susceptibles d’étre surélevés.

Une commissaire constate que le Canton fait pression sur la Ville pour
accepter des surélévations sur son territoire, alors qu’il y a de I’espace ailleurs,
par exemple dans des communes périphériques. M. Pagani répond que si le prin-
cipe visant a appliquer les dispositions sur les surélévations partout dans le can-
ton existe bien, dans la réalité, le cofit des surélévations s’avérant trés important,
les promoteurs estiment risqué de proposer des logements chers en dehors du
centre.

M. Pagani signale, a I’adresse d’un commissaire, que les logements en suré-
1évation créés a I’aune de la loi sur les surélévations ne sont pas comptés dans les
statistiques de nouveaux logements de la Ville.

Une commissaire souhaiterait connaitre les criteres permettant de décider
d’une surélévation? Il lui est répondu que les criteres de la LCI se limitent a la
largeur de la rue et a la hauteur de ’immeuble. Le Canton a procédé par élimina-
tion. Au départ, tout était surélevable, puis les immeubles hauts, les immeubles
non dédiés au logement et les objets patrimoniaux ou a caractere d’ensemble ont
été retirés. Une approche plus urbanistique aurait été préférable, tenant compte
de la densité, de I’ offre en équipements publics et de 1a nécessité de développer la
périphérie. Sur les 90 surélévations autorisées en 2011, la majorité est située aux
Paquis, a la Jonction et aux Eaux-Vives, des quartiers déja saturés.

Un commissaire souhaiterait obtenir la liste des recours présentés par la Ville
contre des projets de surélévation, accompagnée des résultats de ces démarches
et du colit des procédures. Il demande aussi le détail des statistiques produites par
I’administration municipale en matiere de surélévation.

Un commissaire suggere d’aménager les combles. Le magistrat répond que
tous les projets de rénovation du Service d’urbanisme prévoient I’aménagement
de logements dans les greniers, pour autant que la hauteur sous plafond le per-
mette, et il précise que la Ville ne recourt pas contre les demandes d’autorisation
prévoyant d’aménager les greniers, sauf s’il s’agit de grands appartements (400
a 600 m?).

Un commissaire souhaiterait un rapport sérieux et argumenté, présentant la
position du Conseil administratif en matiere de surélévations. L’exécutif est-
il aujourd’hui en mesure de fournir une note sur la faisabilité de surélever les
immeubles? M. Urfer répond que le document de référence pour la Ville est le
plan directeur communal, qui préconise de freiner la densification du centre et de
créer des logements dans la zone de développement et en périphérie. La loi sur
la modification des hauteurs d’immeubles est utilisée 1a ou c’est possible. Il tient



a souligner que I’exploitation de cette loi implique de traiter aussi les effets de la
densification, qui amenent a fournir de nouveaux équipements publics et méme
des places de stationnement. Pour surélever les immeubles de la GIM, il faut aussi
penser a la problématique du plan financier.

Un commissaire rappelle que, s’il encourage la Ville a augmenter, la ou c’est
possible, les gabarits des immeubles futurs prévus, il est en revanche plus réservé
sur les surélévations qui ont été autorisées sur des immeubles du XIX° siecle,
en Vieille-Ville ou en dehors des fortifications, qui alterent I’image du quartier.
M. Pagani répond que la qualité de la nouvelle construction dépend aussi du
talent de I’architecte. Il affirme ne pas étre opposé par principe aux surélévations,
mais il lui importe de préserver la hauteur de référence de 21 metres a la corniche,
qui fait partie du patrimoine architectural genevois.

A un commissaire, M. Pagani répond que la faisabilité d’une surélévation est
systématiquement examinée a chaque étude de rénovation et évaluée en respec-
tant les gabarits 1égaux.

Un commissaire souhaiterait savoir si les divergences entre la Ville et I’Etat
au sujet des cartes indicatives relevent du respect de la loi ou de différences
d’interprétation. M. Urfer répond que les cartes indicatives cantonales ont été
réalisées seulement en fonction d’un article, celui concernant la distance sur
rue, sans tenir compte ni du parametre de la distance sur cour, ni des limites de
propriété. Il y a notamment une inconnue juridique au sujet des servitudes de
jour. En effet, un immeuble surélevé de trois niveaux projette aussi de I’ombre
a Darriere. Le commissaire demande si le département a un plan d’action en
matiere de surélévations ou s’il procéde au coup par coup. Le magistrat répond
que le Service d’urbanisme a recu instruction d’examiner la possibilité de suré-
lever a chaque étude de rénovation. Il s’agit donc d’une pratique systématique.
Le commissaire souhaiterait en savoir plus sur les motivations de la Ville pour
recourir contre les projets de surélévation, et ceci méme contre I’avis des rive-
rains. M. Pagani répond que la Ville ne s’oppose pas a toutes les surélévations
(par exemple Charmilles et secteur Rothschild-Amat), mais s’oppose aux pro-
jets aberrants, comme la Migros des Paquis, qui posait des problémes esthé-
tiques et augmentait la densité d’un quartier déja sous-doté en équipements
publics.

Une commissaire releve que la Ville a pour politique de promouvoir le loge-
ment social. La GIM va-t-elle devoir donner la priorité aux hauts revenus pour
rentabiliser les logements créés en surélévation? M. Pagani rappelle que seuls
les immeubles de la Caisse d’assurance du personnel (CAP) ont une obligation
de rentabilité. A titre personnel, il ne voit pas I'intérét pour la Ville de mettre a
disposition des logements chers, qui ne seraient occupés que par une seule per-
sonne.



Séance du 27 mars 2013
Audition M. Hugues Hiltpold, architecte et conseiller national

M. Hiltpold juge la motion M-983 intéressante a plus d’un titre. La loi sur les
surélévations avait provoqué beaucoup de débat, car, initialement, elle prévoyait
que tous les batiments pouvaient étre surélevés. Apres une négociation entre le
Conseil d’Etat et les opposants, un texte consensuel avait été approuvé en vota-
tion. Le principe est d’éviter de réhausser les immeubles des rues trop étroites,
mais des surélévations d’un ou deux étages peuvent étre autorisées sur les rues
plus larges. Le principe hygiéniste permettant aux niveaux inférieurs de recevoir
suffisamment de lumiére, principe qui avait prévalu lors de la mise en place des
gabarits, est conservé. C’est sur cette base qu’a été établie la carte indicative des
immeubles surélevables.

La motion émet I’hypotheése intéressante d’immeubles potentiellement
réhaussables dans les zones 2 et 3. Dans ces zones, les plans financiers sont
en effet sous contrdle de I’Etat, qui n’admettrait pas de transformations si les
loyers devaient étre trop chers. De plus, les travaux de surélévation encouragent
aussi les propriétaires a lancer des opérations d’entretien et de rénovation géné-
rale. M. Hiltpold estime intéressant qu’une collectivité publique se donne les
moyens d’identifier les immeubles lui appartenant qui pourraient étre surélevés.
Il émet toutefois un doute sur le sens de la notion de «note de faisabilité», qui
ne lui apparait pas tres claire. Il salue ’esprit de cette motion et invite les élus
a la faire leur.

Un commissaire est d’avis qu’il faut décréter un état d’urgence du logement
a Geneve. Il y a en ville, tous propriétaires confondus, de nombreux immeubles
dont I’aménagement des combles ou des surélévations pourraient étre envisagés.
Il suggere la création d’un «plan Wahlen» pour aider financierement les proprié-
taires souhaitant se lancer dans ce genre de transformation. M. Hiltpold se dit
favorable a I’incitation. Il explique qu’un projet de surélévation doit d’abord étre
étudié du point de vue technique, en imaginant le nombre d’appartements amé-
nageables en fonction des cages de distribution, puis la possibilité de réaliser un
ou deux étages doit étre examinée. II faut ensuite se pencher sur les coits, dont il
estime viable une fourchette de 1200 a 1300 francs le metre cube. Les architectes
sont conscients du potentiel offert par la loi et encouragent volontiers les proprié-
taires a ce type de travaux si le plan financier le permet.

Un commissaire rappelle que, lors de 1’audition du magistrat Rémy Pagani, ce
dernier avait émis des doutes sur la 1égalité de la carte indicative qui, a son avis,
ne tient pas compte de la distance entre les immeubles face-a-face sur une rue.
M. Hiltpold répond que la carte indicative n’a pas de force contraignante. Elle
ne donne que des indications, qui peuvent parfaitement étre contredites dans la
démarche de la requéte en autorisation de construire. La carte peut parfois donner



lieu a des interprétations politiques, mais ce n’est pas déterminant. Du point de
vue de la loi, il faut tenir compte de la largeur de la rue et de la hauteur du bati-
ment a la corniche, ainsi que de 1’éventuelle valeur patrimoniale de I’ objet.

Un commissaire s’interroge au sujet du facteur relatif a la propriété intel-
lectuelle d’un immeuble. Est-il vraiment possible de toucher a 1’ceuvre d’un
architecte? M. Hiltpold fait observer que Saugey imaginait que ses construc-
tions devaient durer entre 20 et 30 ans. Lui-mé&me n’a pas la prétention que ses
constructions aillent au-dela de leur durée prévue. Il y a évidemment des objets
patrimoniaux, qui sont intouchables, mais, a son avis, il ne faut pas s’attarder
sur la question de la propriété intellectuelle. Il est d’autre part défavorable aux
villes «Ballenberg», qui ne tiennent compte ni de la réalité urbaine ni du besoin
de logements.

Un commissaire demande s’il ne faut pas craindre, avec les surélévations,
qu’elles cassent une certaine uniformité de hauteur et qu’elles imposent un nou-
veau paysage en escalier. M. Hiltpold répond que certaines villes, comme New-

ork, aiment ce genre de contraste. A Geneve, c’est le contraire, on aime ce qui
est aligné. Il constate que la ligne a la corniche est souvent la clé de 1’opposition
aux surélévations. Personnellement, il serait favorable a une définition évolutive
de la ligne de corniche. Mais a sa connaissance, si les propriétaires hésitent a
surélever, c’est surtout pour des raisons financieres, préférant attendre de dispo-
ser de meilleures ressources pour faire d’autres gros travaux, alors méme que le
rendement de ce genre d’opération est vraiment intéressant.

Séance du 22 mai 2013

Audition de M™ Saskia Dufresne, directrice a I’Office des autorisations de
construire du Département cantonal de I’urbanisme (OAC/DU)

A la question d’un commissaire, M™ Dufresne répond que les cofits des
surélévations sont tres variables, principalement en fonction des conditions de
départ. Les colts des surélévations sont soumis a la loi sur les démolitions,
transformations et rénovations de maisons d’habitation (LDTR), loi qui permet
de fixer les loyers. Il n’incombe pas au Canton de fixer des priorités. Son rdle
consiste a instruire les requétes en autorisation de construire déposées par les
propriétaires publics ou privés. Le commissaire appelle de ses veeux un assou-
plissement des procédures et des conditions d’octroi des requétes dans le cadre
d’un état d’urgence pour le logement. M™ Dufresne lui répond que si cet état
d’urgence existe, la loi sur les surélévations est I’un des dispositifs pour pal-
lier cela, s’ajoutant au développement des zones constructibles. Il y a d’ailleurs
beaucoup d’opérations d’aménagement de combles et de plus en plus de surélé-
vations. Par contre, I’Etat ne peut pas obliger les propriétaires a surélever leurs
immeubles.



Aux questions d’une commissaire, M™ Dufresne répond qu’il est possible de
déposer des requétes en surélévation partout dans le canton de Geneve, y compris
dans les zones non couvertes par les cartes indicatives. Ces cartes n’ont en effet
pas force de loi. Pour elle, il s’agit plutot d’une étude préalable sur le potentiel de
surélévation dans le canton. Les contraintes sont posées par la LCI, notamment sur
la distance entre immeubles, et la LDTR, sur les besoins prépondérants de la popu-
lation, ainsi que le respect des réserves patrimoniales. Le dépassement de gabarit
des surélévations est examiné par la Commission d’architecture, qui les autorise
seulement si le dépassement améliore 1’environnement bati autour de 1’objet a
surélever. La LDTR permet aussi des dérogations lorsque le cofit des travaux sur
des objets patrimoniaux se révele important. M™ Dufresne précise que les surélé-
vations sont admissibles dans les zones 2 et 3. La hauteur des immeubles culmine
a 30 metres dans la zone 2 et a 27 metres dans la 3. Depuis I’entrée en vigueur de
la loi, 14 projets ont été refusés et 100 autorisés. Il y un volume de requétes plus
important en provenance de la Ville de Genéve, au vu de son territoire. Il y a aussi
du potentiel dans les zones de développement périurbaines, mais les demandes
sont beaucoup moins nombreuses. Elle précise que les tribunaux ont admis qu’une
surélévation de deux niveaux implique une modification significative du plan loca-
lisé de quartier (PLQ), alors qu’une surélévation d’un étage ne nécessite pas sa
modification, jurisprudence qui n’est toutefois pas définitive.

Un commissaire souhaite savoir s’il y a un consensus entre la Ville et le Can-
ton sur la volonté de surélever. M™ Dufresne répond par la négative. Il appartient
a la Ville de définir sa volonté en la matiere, puis elle dépose ses requétes que le
Canton instruit, comme il le ferait avec n’importe quel autre propriétaire. Elle
précise que la carte de la Ville, I'une des 7 cartes indicatives, couvre les grands
quartiers. Il y a des zones qui n’ont pas été étudiées, mais cela n’empéche pas les
propriétaires de déposer des requétes. Elle ajoute qu’il n’est pas envisagé de pour-
suivre I’établissement des cartes indicatives et estime que le texte de la motion ne
lui pose aucun probleme quant a son applicabilité.

A la question d’un commissaire, M™ Dufresne répond que son service admet
toutes les requétes, mais suit les préavis de la Commission des monuments, de
la nature et des sites (CMNS), s’ils sont suffisamment clairs. La Commission
d’architecture se prononce, quant a elle, sur les objets qui ne bénéficient pas
d’une protection patrimoniale, a 1’extérieur d’un périmetre protégé. Dans tous
les cas, on motive et on évite 1’arbitraire.

Un commissaire estime que le dossier du logement traine. Le Canton serait-
il susceptible de le faire avancer? M™ Dufresne répete que I’'impulsion premiere
vient du propriétaire, a qui il appartient de déposer des requétes, et elle précise
que le Département de 1’urbanisme fait des études d’urbanisme et des plans loca-
lisés de quartier 1a ou il est possible de développer des projets, mais qu’on ne peut
pas obliger un propriétaire a construire.
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L’audition du groupe de suivi du Conseil d’Etat sur les surélévations, groupe
composé de personnalités et de professionnels de plusieurs horizons, créé a la
suite de 1’adoption du projet de loi par le Grand Conseil et du référendum qui
avait été lancé pour s’y opposer, est acceptée par 13 oui (2 EaG, 2 Ve, 2 S, 3 LR,
2 UDC, 1 MCG, 1 DC) et 1 abstention (1 MCG).

Séance du 18 mai 2016

Lors de sa séance du 22 mai 2013, la commission avait souhaité auditionné le
groupe de suivi du Conseil d’Etat sur les surélévations. Ce groupe ayant été dis-
sout lors de la nouvelle 1égislature, I’étude de la motion s’est malencontreusement
perdue dans les tiroirs des objets traités par la commission... Les commissaires
décident donc, a I’unanimité:

L’audition du service cantonal désormais compétent pour les problemes de
surélévation.

Une nouvelle audition du magistrat municipal pour connaitre sa position
précise en matiere de surélévation.

Séance du 31 aoiit 2016

Audition de M. Rémy Pagani, conseiller administratif responsable du départe-
ment des constructions et de I’aménagement (DCA), accompagné de M. Philippe
Meylan, directeur a la Direction du patrimoine bati (DPBA), et M™ Isabelle
Charollais, codirectrice du département

M. Pagani informe que la cartographie cantonale désignant les immeubles sus-
ceptibles d’étre surélevés a été examinée, en vue de son application aux immeubles
de la Ville de Geneve. Toutefois, bien que la Ville, en tant que propriétaire et ins-
titution publique, souhaite participer a la construction de logements, I’état de la
recherche montre que les potentialités en la matiere sont tres restreintes.

M. Meylan présente trois dossiers significatifs de I’augmentation potentielle
du patrimoine bati de la Ville. Ces cas permettront d’illustrer le type d’immeubles
pouvant étre surélevés sans compromettre 1’harmonie de la rue ou ils se trouvent.
Il s’agit des 6-6bis rue des Grottes, 27, rue de Lausanne et 36-38, rue de la Navi-
gation.

6-6bis rue des Grottes

Les batiments des 6 et 6 bis rue des Grottes sont séparés par une cour intérieure
et dans un état de dégradation visible depuis I’extérieur. Alors que le périmetre
est en stand-by en attendant les aménagements futurs liés a la gare souterraine,
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I’'immeuble concerné offre un potentiel de surélévation important. Le 6 bis rue des
Grottes pourrait gagner un €tage et son voisin trois étages (en I’occurrence deux
niveaux supplémentaires et un réaménagement du grenier). Tout en respectant les
gabarits autorisés par les normes en vigueur, I’augmentation de la surface habitable
permettrait la création de 13 pieces supplémentaires. Leur typologie correspondrait
a des logements familiaux en conformité avec les standards de la Ville. L’ensemble
de I’espace habitable créé s’éleverait a 250 m>.

Un commissaire aimerait connaitre le type de structure prévue pour la suré-
Iévation. M. Meylan répond que cette question n’a pas encore été étudiée. Le
type de matériau utilisé dépendra des circonstances, sachant qu’il faut limiter au
maximum le poids de la surélévation. Les études devront vérifier si la structure
existante permet la création d’étages supplémentaires et si les efforts a fournir en
termes de construction sont raisonnables. M. Pagani est ouvert aux innovations
en termes de construction, tout en restant attentif aux cofts. La question qui se
pose est de savoir si les finances de la Ville offrent la possibilité d utiliser les nou-
velles technologies. Les différentes possibilités de construction seront étudiées au
moment o les surélévations seront autorisées.

Le m&me commissaire reléve que certains propriétaires font construire des
immeubles prévoyant la possibilité d’une surélévation ultérieure. La Ville ne
pourrait-elle procéder de la méme maniere? Le magistrat rappelle que la Ville
a convenu avec I’Etat de la création d’une grille d’analyse sur les potentialités
de surélévation de tous les batiments situés en zone de développement. La pro-
position parait difficilement réalisable, car il n’est en effet pas possible de faire
voter au Conseil municipal des PLQ comprenant des immeubles dont le nombre
d’étage ne serait pas définitif. Ce procédé créerait des inégalités avec les autres
propriétaires ayant conclu des PLQ avec la Ville.

Une commissaire aimerait savoir pourquoi la présentation ne concerne que
trois sites. M. Meylan lui répond que cette démarche est purement arbitraire, ayant
décidé de présenter trois exemples de gains potentiels relativement importants.
Le département envisage les possibilités de surélévation et d’aménagement de
combles a chaque rénovation d’un batiment. Les études qui sont menées doivent
permettre d’identifier les actions possibles légalement et les objets qualitative-
ment intéressants. En outre, il faut également prendre en compte le rapport colt/
effort et les possibilités pour la GIM de trouver des clients potentiels. Malgré la
crise du logement, il est possible que certains types d’aménagement ne trouvent
pas preneurs.

M. Pagani tient a préciser que le département procede donc déja aux opéra-
tions demandées par la motion M-983.

Une commissaire demande si le projet de surélévation proposé a la rue des
Grottes pourrait envisager de remplacer les appartements familiaux par des stu-
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dios destinés aux étudiants, permettant ainsi de répondre au manque cruel de ce
type de logements en Ville de Genéve. M. Meylan confirme qu’il est possible de
varier les typologies. Il est important d’identifier la pertinence des opérations en
prenant en compte le rapport entre le taux d’effort fourni par la Ville et les offres
qui seront mises sur le marché en terme de volume. M. Pagani précise que le
colt d’une surélévation d’un étage est difficile a2 amortir sur trente ans avec un
rendement de 2,4% sur ’ensemble du parc immobilier de la Ville. Face a ces €lé-
ments, il est clair que la création de logements familiaux est plus rentable pour la
GIM que celle de studios pour étudiants. M. Meylan ajoute qu’il faut également
prendre en compte les facteurs de constructibilité. Il est plus facile de créer des
surélévations dont la configuration est similaire aux logements de 1’étage infé-
rieur, ce type d’approche offrant une continuité de tuyaux et de raccordements. La
création de logements plus nombreux dans les surélévations que dans les étages
existants complique par conséquent les aménagements.

27, rue de Lausanne

M. Meylan explique que, dans ce cas, trois niveaux supplémentaires ont été
gagnés en s’alignant au gabarit des batiments voisins, en réalisant quatre appar-
tements. Cette opération offre donc une cohérence urbanistique. Il ajoute que la
Ville a également construit un atelier d’artistes dans la cour intérieure.

En réponse a la question d’'un commissaire, M. Meylan confirme que le pro-
jet a mis plus de cinqg ans pour étre réalisé, car en plus des études nécessaires a
la réalisation du projet et les appels d’offres, il a fallu reloger le menuisier qui se
trouvait dans 1’édicule qui a été démoli pour permettre la création du nouvel ate-
lier. M™ Charollais ajoute qu’il est toujours difficile d’entamer rapidement des
travaux, car les relogements proposés par la Ville aux locataires ne conviennent
pas a I’ensemble de ces derniers.

36-38, rue de la Navigation

Ce projet a finalement été abandonné. Les immeubles devant étre rénovés, les
mandataires ont étudié, conjointement avec la GIM, les possibilités de suréléva-
tions. Une surélévation aurait permis la création de 19 pieces pour un volume glo-
bal de 290 m?. La GIM a toutefois pris la décision d’abandonner I’idée, en raison
de la complexité des travaux et de leurs coits trop élevés.

Un commissaire aimerait comprendre en quoi le projet aurait été trop cher
dans ce cas et pas dans les deux précédents. M. Pagani répond que la question
réside dans les objets susceptibles d’étre votés par le Conseil municipal. Dans
le cas présent, son département a rejoint I’avis négatif de la GIM. M. Meylan
précise que la surélévation du 36, Navigation aurait cotité trop cher, car il aurait
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fallu aménager un ascenseur sur cour. Sans I’option de 1’ascenseur, le nombre de
preneurs aurait radicalement diminué. Ces éléments ont donc amené la GIM a
délaisser I’opération. Il releve que la GIM, en tant que bénéficiaire, possede des
statistiques qui lui permettent d’évaluer la pertinence des opérations en fonction
du marché.

Une commissaire demande s’il existe un document de synthése qui résumerait
I’accord entre le Canton et la Ville en termes de projets de surélévation, en dehors
de la présentation de I’étude et de la carte indicative. Le magistrat répond que,
a sa connaissance, les seuls documents existants sont ceux qui ont été cités. On
peut également y relever les objets concrets ou la Ville a appliqué cette méthode.
Il précise que I’étude prend en compte les criteres relatifs a I’harmonie de la rue,
le respect de la loi et la qualité architecturale des propositions de surélévation.
Jusqu’a présent, le Canton dérogeait a la LCI pour procéder a des surélévations.
Désormais, les criteres d’ensemble et d’harmonie architecturale des batiments
seront déterminants avant de proposer des surélévations.

Une commissaire aimerait savoir si les projets de surélévation prennent
en compte la possibilité d’aménager des terrasses végétalisées accessibles a
I’ensemble des locataires? M. Meylan répond que les projets étudient systémati-
quement la maniere d’aménager la facade et la toiture. Le volet végétalisation est
réalisé chaque fois que les circonstances I’autorisent.

Une commissaire désirerait savoir s’il est techniquement possible d’amé-
nager des surélévations pour des appartements de haut standing? M. Meylan
répond par I’affirmative. Le magistrat serait-il politiquement prét a défendre ce
type de projet? M. Pagani répond que le réaménagement des combles situés a la
Tour-de-Boél a permis la création d’appartements en loyer libre, qui n’ont toute-
fois pas été faciles a louer.

A un commissaire, M. Pagani répond que la cartographie du Conseil d’Etat a
été abrogée et répete que la Ville procede déja a I’étude d’une surélévation lors de
toute rénovation de ses immeubles. L’ élément qui pose probleme dans le texte de
la motion concerne la création d’une cartographie communale. Le commissaire,
par ailleurs motionnaire, estime que la derniére partie de la phrase pourrait étre
supprimée.

Un commissaire aimerait connaitre les moyens dont dispose le Canton pour
établir la liste des immeubles pouvant étre surélevés. M. Pagani répond que la
seule liste établie officiellement concerne I’état de protection des immeubles
construits avant 1940. La cartographie a créé plus de problemes qu’elle n’en
a résolus. Alors que le volet surélévation était inscrit a titre indicatif, certains
propriétaires ont sauté sur 1’occasion pour demander la surélévation de leur
immeuble sans que la loi ne leur accorde les dérogations.
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Le commissaire comprend donc qu’il n’existe plus d’instrument cantonal qui
pourrait aider la Ville dans ses démarches. Le magistrat explique que le Canton
entreprend la méme procédure que la Ville. Quand un propriétaire imagine réno-
ver son batiment, la question de la surélévation se pose automatiquement. L’ autre
démarche consiste a étudier les trois criteres précités lorsqu’un propriétaire dépose
une demande préalable de surélévation. Ces deux manieres de procéder semblent
plus pertinentes que la création d’une cartographie globale. Il souligne que les
potentialités du parc immobilier de la Ville ne sont pas immenses.

Séance du 11 janvier 2017

Audition de M. Francesco Della Casa, architecte cantonal, et de M. Alain Mathez,
attaché de direction a I’Office cantonal des autorisations de construire

M. Della Casa rappelle que la loi sur les surélévations a été modifiée puis
revotée le 22 février 2008. Cette loi prévoyait I’établissement de cartes indicatives
des immeubles potentiellement aptes a étre surélevés. Or, le Canton a rapidement
constaté que ces cartes étaient inopérantes sur le terrain. Pour pallier le manque
d’applicabilité, la Ville et le Canton se sont mis d’accord pour mettre en place une
base méthodologique visant a améliorer I’examen des requétes en autorisation de
construire des surélévations. Une nouvelle méthodologie a donc été créée dans le
but d’uniformiser les criteres d’évaluation.

L’intégration des projets dans leur environnement est prise en compte selon
quatre échelles de référence:

Etude au niveau du quartier

En partant du principe qu’une surélévation n’a pas le méme impact dans un sec-
teur dense ou aéré, 1’analyse vise a évaluer les conditions générales du tissu urbain
pour déterminer le caractere spécifique ou générique du projet dans son milieu.

Cohérence de la surélévation avec I’Tlot auquel I’immeuble concerné se rattache

Cela implique d’identifier les caractéristiques de certains ensembles architec-
turaux qui devraient étre préservés.

Identification de I’harmonie urbanistique de la rue concernée par la surélévation

Dans ce cadre, la physionomie des constructions et la géométrie des cours
permettent de déterminer I’impact de la surélévation sur 1’ensoleillement et le
voisinage.
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Etude de la surélévation par rapport a I’immeuble qui I’accueille

Ce dernier niveau détermine la pertinence de la composition (matériau, cou-
leur) et ’architecture de la partie surélevée vis-a-vis de 1’existant.

Avec cette méthodologie, la Ville et le Canton bénéficient aujourd’hui d’une
spécialisation tres claire dans le domaine des surélévations.

M. Mathez ajoute que les cartes indicatives des immeubles susceptibles d’étre
surélevés ne sont plus prises en compte dans 1’analyse des dossiers. Les projets
de surélévations sont désormais évalués par le biais des criteres précités. En ce
qui concerne la motion M-983, le département de I’aménagement, du logement
et de I’énergie (DALE) n’a pas de remarque particuliére a formuler étant donné
que la volonté d’engager une étude en surélévation appartient aux propriétaires
d’immeubles.

Un commissaire comprend que la loi sur les surélévations est inopérante
puisque les requétes en autorisation de construire sont désormais soumises a des
criteres d’appréciation subjectifs. L’architecte cantonal estime au contraire que
la nouvelle méthodologie représente une tentative d’objectivation des analyses.
L’étude avait pour objectif d’établir une grille de lecture fiable a 1’examen cri-
tique des projets de surélévation. Jusqu’ici, les analyses ne portaient que sur les
gabarits; la nouvelle méthode prend aujourd’hui en considération I’environne-
ment dans lequel s’inscrit le projet. Le regard porté sur I’harmonie urbanistique
de ce dernier a différents niveaux permet aux instances de préavis de se détermi-
ner en meilleure connaissance de cause. Selon 1’ensemble dans lequel se trouve
I’immeuble, la surélévation doit se trouver en conformité avec un certain nombre
de conditions. Il précise que la Commission d’architecture préavise la plupart des
requétes en autorisation de construire, mais que les batiments classés ou bénéfi-
ciant d’une mesure de protection du point de vue du patrimoine sont étudiés par
la CMNS. Le commissaire regrette que le législateur n’arrive pas a donner plus
de pouvoir a 1’administration pour pouvoir réaliser certains investissements. En
prenant en compte 1’harmonie urbanistique de la rue, la nouvelle méthodologie
risque d’immobiliser la situation actuelle. Il suffit, par exemple, que le magistrat
émette un préavis négatif sur un immeuble de la Ville pour empécher les pro-
priétaires des batiments voisins de déposer une requéte en surélévation. M. Della
Casa tient a souligner que les droits des propriétaires ne sont généralement pas
1ésés par I'immobilisme de leurs voisins. La nouvelle méthodologie n’a pas pour
but de bloquer les requétes en autorisation de construire, mais de permettre aux
instances de préavis de se prononcer en meilleure connaissance de cause. L’enjeu
de la démarche est d’améliorer la qualité des projets déposés en amenant une
réflexion sur la relation architecturale d’un batiment avec son environnement. Les
mandataires devront donc livrer des dossiers plus étayés afin de répondre correc-
tement aux criteres d’appréciation.
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M. Mathez confirme que les criteres d’appréciation de la nouvelle méthode
ont pour but d’éviter toute subjectivité. Les requétes en autorisation pourront
désormais étre appréciées au moyen d’une approche documentée et raisonnée.
L’obligation de suivre ces directives permettra de placer toutes les demandes de
surélévation sur un pied d’égalité. En outre, le fait que les instances de préa-
vis soient composées de plusieurs personnes offre une garantie supplémentaire
d’objectivité dans I’étude des dossiers. Sans avoir les chiffres précis a ce sujet, on
peut ajouter que les refus catégoriques en matiere de surélévation sont largement
minoritaires, les architectes arrivant généralement a trouver des solutions pour
obtenir une autorisation de construire.

M. Della Casa releve que la période de test a permis de constater une concor-
dance entre la Ville et le Canton dans I’appréciation de la plupart des projets.
Avec la nouvelle méthodologie d’évaluation, les analyses se sont révélées diver-
gentes dans une faible minorité de cas.

Un commissaire aimerait connaitre la hauteur maximale autorisée et demande
également si la construction de tours dans le secteur Praille-Acacias-Vernets
(PAV) pourrait modifier la loi sur les surélévations. M. Mathez précise que la
LCI définit des hauteurs maximales pour chaque zone d’affectation du canton.
La zone 1 comprend les habitations de la Vieille-Ville (gabarit maximum fixé a
24 m, voire 30 m en comptant les surélévations). La zone 2, dévolue aux quartiers
de la ceinture fazyste, bénéficie des conditions semblables a celles de la zone 1.
La zone 3 englobe les immeubles du secteur tertiaire (gabarit maximum fixé a
21 m, voire 27 m en comptant les surélévations). En ce qui concerne le PAV, ce
dernier ne tombe pas sous le coup de la LCI car il bénéficie d’une loi spécifique
et les gabarits seront définis au moment de la création des PLQ.

Une commissaire demande s’il existe un bilan sur le nombre de logements
créés depuis ’entrée en vigueur de la modification de la loi sur les suréléva-
tions? Il serait également intéressant de connaitre le nombre de recours émis par
la Ville depuis la validation de la nouvelle méthode d’appréciation. M. Mathez
répond qu’il ne dispose pas de chiffres sur ces deux points. Bien que le nombre
de recours ait diminué ces dernieres années, il faut comprendre que la loi sur les
surélévations ne parviendra pas a résoudre, a elle seule, la situation de pénurie
que la Ville de Geneve connait. M. Della Casa ne possede pas d’estimation du
potentiel restant en Ville.

La méme commissaire aimerait savoir s’il est possible de réaliser des suré-
1évations pour des logements en loyer libre? M. Della Casa précise que la LCI
n’autorise les surélévations qu’en vue de réaliser des surfaces de logements sup-
plémentaires et la LDTR prévoit un controle des loyers sur une période de cinq a
dix ans. L’amortissement des cotits d’une surélévation doit donc s’envisager sur
une période relativement longue.
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A une commissaire socialiste qui souhaiterait savoir comment les instances
de préavis définissent les caractéristiques d’un quartier, M. Della Casa répond
que les quartiers de la Ville de Geneve ont une morphologie clairement identi-
fiable. La hauteur des immeubles, la largeur des rues et la densité de la population
ne sont pas les mémes aux Paquis qu’a Champel. Ainsi, I’impact d’une surélé-
vation en matiere d’ensoleillement et de voisinage dépend en grande partie des
conditions du tissu urbain. Existe-t-il une limite a ne pas franchir par rapport a la
densité de population d’un quartier? M. Della Casa releve que ce genre de ques-
tion doit étre étudié au cas par cas. La limite dépend tout d’abord du nombre de
logements supplémentaires créés par la surélévation. Les appréciations doivent
aussi tenir compte du lien social et des besoins du quartier. Une surélévation
demandant plus de places de parc, plus d’équipements publics et plus de services
sera difficilement envisageable.

A la question d’un commissaire sur I’impact estimé de la motion sur le parc
immobilier municipal, M. Della Casa répond qu’il est difficile de le chiffrer, le
patrimoine immobilier de la Ville étant relativement hétérogene et 1’étude démon-
trant qu’il faut examiner le contexte urbain pour pouvoir déterminer la faisabilité
d’une surélévation. Une étude du potentiel global demanderait certainement des
mois de réalisation.

Un commissaire souhaiterait savoir si I’'Etat dépose plus de dossiers d’auto-
risations de construire que la Ville. M. Della Casa rappelle que 1’Etat n’est pro-
priétaire que de peu d’immeubles de logement, et que ce sont ses fondations
immobilieres de droit public qui sont chargées de créer et gérer du logement
HBM. Les six fondations sont des acteurs trés dynamiques en matiere de suré-
1évation et on peut d’autre part également relever 1’intérét croissant de certaines
caisses de pension pour le sujet. Il faut surtout se réjouir de I’attention particu-
liere désormais portée a la qualité des projets. La nouvelle méthode adoptée par
la Ville et le Canton confirme donc que la qualité prime aujourd’hui.

Une commissaire demande si les quatre points de la méthode doivent étre par-
faitement remplis pour pouvoir envisager une surélévation. M. Della Casa répond
qu’une telle application de la méthode serait trop rigide. Les quatre échelles de
référence représentent une aide a ’appréciation des projets. Les mandataires
peuvent donc treés bien adapter leur projet apres 1’avoir présenté une premiere
fois. La Commission d’architecture prend la plupart du temps des décisions de
maniere collégiale, I’objectif étant de favoriser la qualité. A la question de savoir
si la cartographie est toujours utile pour identifier les immeubles potentiellement
surélevables, 1’architecte cantonal précise que cette cartographie manque de pré-
cision mais que, en revanche, il existe un inventaire des immeubles protégés qui
fait foi pour déterminer leur potentiel de surélévation.
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Discussion et votes

Le Parti libéral-radical votera cette motion. Le magistrat ayant affirmé que
son département envisageait systématiquement les possibilités de surélévation et
d’aménagement de combles & chaque rénovation d’un batiment, la motion M-983
permettra de vérifier ces propos et ne devrait donc pas engendrer de travail sup-
plémentaire pour 1I’administration. Si les surélévations coiitent cher et qu’elles
ne vont pas forcément dans le sens de la création de logements sociaux, cela ne
crée aucunement un obstacle aux yeux le Parti libéral-radical, la Ville se devant
d’offrir des logements pour toutes les catégories de population et non a une seule,
comme c’est généralement le cas aujourd’hui.

Le Parti démocrate-chrétien releve le conflit qui oppose la Ville et le Canton en
matiere de surélévation. Alors qu’une procédure claire et raisonnée d’évaluation
des requétes en autorisation de construire existe, le magistrat a néanmoins parfois
recouru contre ses décisions pour des raisons éminemment politiques, certaines
oppositions de la Ville concernant plus le type de logements créé que la qualité
architecturale de la construction. Etant donné 1’existence d’un outil performant
pour examiner les projets de surélévation, le Parti démocrate-chrétien propose une
invite supplémentaire a la motion M-983: «le Conseil municipal invite le Conseil
administratif & informer la commission des travaux et des constructions sur tout
préavis négatif formulé par la Ville relatif a une surélévation d’immeuble». Le but
de cet amendement n’est pas de s’immiscer dans les compétences de 1’exécutif,
mais d’obliger le magistrat a étre transparent et & informer la commission avant de
faire des déclarations a la presse. Le Parti démocrate-chrétien votera la motion afin
de s’assurer que les potentialités de surélévation sont systématiquement étudiées
par la Ville en cas de rénovation.

Pour Ensemble a gauche, le travail demandé est déja réalisé étant donné que
la recherche de partis architecturaux figure dans les contrats d’architectes de la
Ville. De toute évidence, la plupart des architectes ne vont pas s’ opposer a étudier
la possibilité de procéder a une surélévation si le prestataire en fait la demande,
d’autant plus que ce type d’opérations augmente les honoraires. Le probleme de la
Ville en matiere de surélévation se trouve dans son parc immobilier, constitué en
grande partie de vieux immeubles et d’ensembles protégés. On peut constater que
les appréciations de la Ville et I’Etat ont convergé dans la plupart des cas depuis la
mise en ceuvre de la nouvelle méthodologie, la Ville s’opposant de moins en moins
aux projets de surélévation. L’amendement du Parti démocrate-chrétien, quant a
lui, s’éloigne du texte de la motion qui demande une évaluation systématique des
possibilités de surélévation, puisqu’il demande un changement de méthode dans
la présentation des préavis négatifs; le groupe Ensemble a gauche le refusera et
s’abstiendra sur la motion M-983.

Le Mouvement citoyens genevois s’étonne d’avoir entendu que la Ville réali-
sait peu de surélévations par rapport aux fondations de I’Etat et aux privés. Si les
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fondations immobilieres de I’Etat n’ont pas vocation a faire du bénéfice, elles ont
quand méme réalisé, contrairement a la Ville, un nombre important de suréléva-
tions en faveur de logements sociaux. Il votera la motion M-983, car le texte, qui
donne un signal clair et positif en matiere de surélévation, permettra de controler
I’attention que I’administration doit porter aux possibilités de surélévations. En ce
qui concerne I’amendement proposé par le Parti démocrate-chrétien, on pourrait
imaginer que le magistrat vienne justifier un recours en séance pléniere durant la
période 1égale de son dépot. Cette procédure serait beaucoup plus contraignante,
car elle permettrait au Conseil municipal de juger du bien-fondé d’une opposi-
tion. Pour éviter tout probleme d’ordre juridique, le Mouvement citoyens gene-
vois propose de demander un avis de droit.

Le Parti socialiste constate que la motion a été rédigée a un moment ou la
situation pouvait sembler préoccupante. Or, les auditions ont démontré que I’étude
des potentialités de surélévation était désormais réalisée par la Ville. De plus,
les divergences d’appréciation entre la Ville et le Canton ont fortement diminué
depuis la mise en ceuvre de la nouvelle méthodologie. Enfin, il ne faut pas oublier
que le patrimoine de la GIM n’a pas vocation a créer du logement de luxe. En
conséquence, le Parti socialiste s’abstiendra.

L’Union démocratique du centre rappelle que la motion a vu le jour suite aux
recours successifs de la Ville contre les surélévations. Bien que la municipalité
ait diminué le nombre de ses oppositions, la motion reste néanmoins d’actualité,
puisqu’il existe encore des divergences d’appréciation avec le Canton. L’ Union
démocratique du centre tient a souligner que la Ville doit mettre a disposition des
logements pour toutes les couches de la population et qu’il serait donc paradoxal
de refuser de construire une surélévation sous prétexte qu’elle ne créerait pas du
logement social. L’Union démocratique du centre votera la motion afin d’obliger
I’administration a étudier les potentialités de surélévation pour chaque projet de
rénovation.

Le groupe des Verts déduit des propos de 1’Union démocratique du centre que
la motion a vu le jour pour des raisons politiques.

Il tient d’autre part a préciser que la GIM n’a effectivement pas vocation a créer
du logement de luxe mais que, néanmoins, la Ville doit faire en sorte de préserver
une mixité sociale en matiere d habitation. En ce qui concerne les recours et pré-
avis négatifs formulés par la Ville, il n’est pas possible que ceux-ci refletent une
posture politique, le magistrat se pronongant a la suite d’un examen qualitatif des
projets par son administration. Il semble difficilement envisageable que le Conseil
municipal puisse s’immiscer dans cette procédure d’évaluation, les compétences
de la commission consistant a voter ou non des propositions du Conseil adminis-
tratif. De plus, cette procédure risquerait de politiser un sujet qui est justement en
train d’étre dépolitisé avec la création de la nouvelle méthode d’appréciation des
projets. L’étude de la motion M-983 ayant révélé que les préavis de la Ville et du
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Canton tendent a converger depuis la création de criteres communs d’évaluation et
que la Ville procede déja a I’analyse des potentialités de surélévation, la motion n’a
pas lieu d’étre. Le groupe des Verts s’abstiendra donc.

La demande d’un avis de droit pour évaluer la possibilité de contraindre le
magistrat a présenter les préavis négatifs au Conseil municipal durant les délais
1égaux de recours est mise aux voix.

Par 2 oui (2 MCQG), 11 non: (1 DC, 3 LR, 1 UDC, 2 EaG, 3 S, 1 Ve) et 1 abs-
tention (DC), la demande est refusée.

L’amendement consistant a supprimer la partie de I’invite «dans la mesure ou
ceux-ci figurent dans la cartographie du Conseil d’Etat désignant les immeubles
pouvant étre surélevés» est mis aux voix.

Par 10 oui (2 DC, 3 LR, 1 UDC, 2 MCQG, 2 S) contre 4 abstentions (2 EaG,
1 Ve, 1 S), ’amendement est accepté.

L’amendement consistant a ajouter la nouvelle invite «le Conseil munici-
pal invite le Conseil administratif a informer la commission des travaux et des
constructions sur tout préavis négatif formulé par la Ville relatif a une suréléva-
tion d’immeuble» est mis aux voix.

Par 5 oui (2 DC, 3 LR), 6 non (2 EaG, 3 S, 1 Ve) et 3 abstentions (1 UDC,
2 MCG), I’amendement est refusé.

Arrivée au terme de I’examen de la motion M-983, la commission des tra-
vaux et des constructions vous propose, Mesdames les conseilleres municipales,
Messieurs les conseillers municipaux, par 8 oui (2 DC, 3 LR, 1 UDC, 2 MCG) et
6 abstentions (2 EaG, 3 S, 1 Ve), d’accepter la motion amendée ci-dessous

PROJET DE MOTION AMENDEE

Vu I’article 23, alinéa 3, de la loi sur les constructions et installations diverses
(L505 — LCI) qui prévoit que «afin de permettre la construction de logements
supplémentaires, le département peut autoriser une augmentation de la hauteur du
gabarit, a condition que celle-ci ne compromette pas 1I’harmonie urbanistique de
la rue; il est notamment tenu compte du gabarit des immeubles voisins»;

vu la cartographie du Conseil d’Etat désignant les immeubles pouvant étre
surélevés;

vu les besoins urgents de la population en logements a des loyers accessibles;

vu le 7¢ plan financier d’investissement 2012-2023 (PFI) de la Ville de
Geneve, approuvé par le Conseil administratif le 29 juin 2011;
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vu les besoins généraux en études a engager inscrits dans le PFI,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif d’inclure, dans tous
les projets concernant la rénovation et la transformation des immeubles du
patrimoine de la Ville de Geneve, une note sur la faisabilité de surélever lesdits
immeubles.



Ville de Genéve | M-1213 A

Conseil municipal 27 février 2017

Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeu-
nesse chargée d’examiner la motion du 10 février 2016 de
Mme et MM. Stéphane Guex, Brigitte Studer, Gazi Sahin, Tobias
Schnebli, Pierre Gauthier et Morten Gisselbaek: «Cafés et res-
taurants proches du cimetiere de Saint-Georges: facilitons
I’'accés aux handicapés».

Rapport de M™ Laurence Corpataux.

Lors de sa séance du 27 septembre 2016, le Conseil municipal a renvoyé la
motion M-1213 a la commission de la cohésion sociale et de la jeunesse. La com-
mission s’est réunie, sous la présidence de M™ Patricia Richard, les 17 novembre
2016 et 26 janvier 2017. Les notes de séances ont été prises par M. Nicolas Rey,
que la rapporteuse remercie pour I’excellente qualité de son travail.

Rappel de 1a motion
Considérant que:

— trois établissements publics sont situés aux abords immédiats du cimetiere de
Saint-Georges (soit le Saint-Georges, sur la commune de Lancy, ainsi que le
Café de la Tour et le Chalet au bois de la Batie, des baux commerciaux de la
Gérance immobiliere municipale);

— les verrées en hommage aux défunts se tiennent par commodité et tradition-
nellement dans 1’un des établissements cités;

— certains fauteuils roulants électriques pesent jusqu’a 180 kg;

