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MEMORIAL

DES
SEANCES DU CONSEIL MUNICIPAL

DE LA VILLE DE GENEVE

Douzieme séance — Mercredi 16 septembre 2009, a 20 h 30
Présidence de M™ Vera Figurek, présidente

La séance est ouverte a 20 h 30 dans la salle du Grand Conseil.

Font excuser leur absence: M™ Sandrine Salerno, vice-présidente,
MM. Patrice Mugny et Pierre Maudet, conseillers administratifs, M Fabienne
Aubry Conne, MM. Jacques Baud, Christophe Buemi, M™ Maria Casares,
M. Alexandre Chevalier, M™ Linda de Coulon, M. Guy Dossan, M™* Nelly
Hartlieb, Florence Kraft-Babel, Silvia Machado, M. Vincent Maitre, M™ Annina
Pfund et M. Olivier Tauxe.

Assistent ala séance: M. Rémy Pagani, maire, et M. Manuel Tornare, conseiller
administratif.

CONVOCATION

Par lettre du 4 septembre 2009, le Conseil municipal est convoqué dans la
salle du Grand Conseil pour mardi 15 septembre et mercredi 16 septembre 2009,
a 17 het 20 h 30, et pour samedi 3 octobre 2009, a 8 het 10 h 15.
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1. Communications du Conseil administratif.

M. Manuel Tornare, conseiller administratif. Mesdames et Messieurs les
conseillers municipaux, j’étais absent tout a I’heure a la séance de 17 h, car je
vous représentais a I’assemblée générale de 1’ Association des communes gene-
voises (ACG). Lors de la séance pléniere du 3 octobre, je vous donnerai un certain
nombre de bonnes nouvelles que je vous annonce déja dans les grandes lignes.
Nous avons obtenu de I’argent du Fonds d’équipement communal (FEC), qui
deviendra prochainement le Fonds intercommunal (FI) en raison de la nouvelle
loi sur la péréquation. L’assemblée de I’ACG a accepté & I’'unanimité d’octroyer
500000 francs pour la deuxieme phase de la rénovation de la patinoire des Ver-
nets; j’en remercie mes collégues conseillers administratifs, maires et maires
adjoints du canton.

Nous recevrons également 600 000 francs de plus pour le parascolaire — cela
figurera au budget 2010 — qui cofitera donc moins cher a la Ville. Des sommes que
nous avions demandées ont aussi été votées pour la culture, et notamment pour le
Grand Théatre et les bibliobus. Je m’en réjouis — et vous aussi, je suppose!

Je voulais encore m’adresser @ M. Queloz a propos d’une question orale qu’il
m’a posée hier sur les travaux dans les préaux d’écoles, mais il n’est malheureu-
sement pas présent dans cette enceinte. Je fais amende honorable et je reconnais
que, dans certains préaux, il y a des travaux qui durent six mois; il est donc dif-
ficile de les effectuer uniquement pendant les vacances scolaires. En revanche,
aux Eaux-Vives, la situation décrite par M. Queloz découlait bien d’une rumeur.
Je lui donnerai demain une réponse écrite tres complete, qui pourra figurer au
Mémorial.

Mesdames et Messieurs, je vous annonce que le colloque de la petite enfance
de cette année, qui se tiendra les 27 et 28 novembre au Théitre du Léman,
sera encore plus flamboyant que d’habitude, car nous marquerons le départ de
Mm™e de Tassigny par la présence de conférenciers a sa hauteur. Il y aura entre
autres Boris Cyrulnik, le pédopsychiatre mondialement connu. Je pense que ce
sera un grand moment. Retenez donc cette date, et ceux que cela intéresse peu-
vent se servir de flyers annongant le colloque.

2. Communications du bureau du Conseil municipal.

Néant.
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La présidente. Le bureau du Conseil municipal a été saisi d’'une motion
d’ordre demandant 1’ajout a notre ordre du jour de la motion urgente M-879 de
MM. Rémy Burri, Simon Brandt, Adrien Genecand, Guy Dossan, Olivier Fiu-
melli, Edgar Bordier, Salvatore Vitanza, M™* Patricia Richard et Anne-Marie
Gisler, intitulée «Pour une réouverture rapide du Restaurant du Parc des Eaux-
Vives». Nous débattons immédiatement de cette motion d’ordre; je donne la
parole pour trois minutes a I’'un ou I’une des motionnaires, afin qu’il s’exprime
sur ’urgence.

M. Rémy Burri (R). Nous nous permettons de proposer en urgence la motion
M-879 concernant le Restaurant du Parc des Eaux-Vives pour les raisons suivan-
tes. Cet été, nous avons appris dans la presse que ce haut lieu de la gastronomie
genevoise serait fermé le 30 septembre. Nous pensons qu’il est urgent d’inciter
le service des fermages de la Ville a prévoir la réouverture rapide de cet établis-
sement. Nous vous encourageons donc, chers collegues, a accepter 1’'urgence de
cette motion.

La présidente. Je donne a présent la parole pour une minute & un membre par
groupe, pour s’exprimer sur I’urgence uniquement.

M. Jean-Charles Lathion (DC). Décidément, les biens immobiliers de la
Ville de Geneve — et notamment ses fermages — nous causent bien des soucis! Le
Restaurant du Parc des Eaux Vives... Voila un instrument au service de la popu-
lation qui sera tout a coup fermé!

Des voix. Exprimez-vous sur ’'urgence!

M. Jean-Charles Lathion. Ecoutez, Mesdames et Messieurs, je crois avoir un
minimum de culture générale qui me permet d’appréhender les situations; je suis
en train de parler de I'urgence! Comme j’essayais en vain de vous 1’expliquer
—mais il y a quelques sourds qui ont de la peine a me comprendre — cet instru-
ment est au service de tous, et notamment des habitants de notre ville. Nous ne
trouvons pas acceptable qu’il soit fermé. Nous ne voulons pas que cela se passe
comme la fois précédente ol, pour cause de travaux mais aussi de mauvaise ges-
tion, ce restaurant a été fermé durant des années.

Nous souhaitons qu’il soit rouvert au plus vite. C’est pour cela, chers colle-
gues de la gauche, qu’il est urgent de traiter la motion M-879 ce soir méme.
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Mm™ Salika Wenger (AGT). Mesdames et Messieurs les conseillers munici-
paux, il semble que nous n’ayons pas tous la méme notion de I’urgence. Quant a
prétendre que le Restaurant du Parc des Eaux-Vives est un haut lieu de la gastro-
nomie genevoise, comme cela figure dans les invites de la motion M-879, c’est
faire bien peu de cas du gotit des Genevois! En tout cas, tel est mon avis, moi qui
ai fréquenté 1’endroit. Cela dit, je ne crois pas qu’il y ait urgence, et mon groupe
ne la votera pas.

M. Jean-Marc Froidevaux (L). Je crois que 1'urgence de la motion M-879 est
évidente. Le Conseil municipal a toujours admis que les lieux publics devaient étre
accessibles a chacun. Nous nous sommes battus dans ce sens pour un certain nom-
bre d’établissements municipaux ou non municipaux. Nous avons voté des crédits
énormes en vue de la rénovation du Restaurant du Parc des Eaux-Vives, et nous
avons systématiquement condamné 1’hypothése d’en faire un hotel. Mais voila que,
pendant I’été, le Conseil administratif nous dit qu’il renonce a assurer le maintien
de I’établissement, malgré les investissements astronomiques — et non pas gastro-
nomiques! — consentis dans ce but, et qu’il ne gardera que des chambres d’hotel.

C’estlaune modification essentielle du cahier des charges du Restaurant du Parc
des Eaux-Vives, et il me parait évident que nous devons en débattre aujourd hui;
cette discussion ne peut étre différée selon le cours ordinaire de nos débats, c’est-
a-dire jusqu’au printemps prochain... Il y a une urgence évidente a déterminer le
statut que notre municipalité entend donner a 1’établissement concerné.

M™e Isabelle Brunier (S). Si je voulais faire de la provocation, je dirais que,
pour certains, I’urgence consiste a manger de la brioche alors que d’autres n’ont
pas de pain... En tout cas, pour nous, la motion M-879 n’est pas urgente, cela
d’autant plus que la brasserie populaire reste ouverte et que des tractations sont
certainement déja en cours afin de trouver un repreneur pour la partie plus gastro-
nomique de 1’établissement.

M. Alexandre Wisard (Ve). L'urgence de la motion M-879 est toute relative,
et le groupe des Verts la refusera. Par contre, il est urgent de travailler aux rap-
ports de commission et de les voter, pour permettre a I’administration de faire son
boulot et d’offrir des prestations a la population.

M. Jacques Himmerli (UDC). Mesdames et Messieurs les conseilleres et
conseillers municipaux, je ne comprends pas la raison de cette motion urgente.
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Pour moi, il n’y a pas d’urgence. Les fermages de la Ville dépendent du Conseil
administratif. Comme cela vient d’étre dit, la brasserie populaire de 1’établisse-
ment dont nous parlons est encore ouverte. J’y ai d’ailleurs déjeuné tout a I’heure,
et je me pose la question sur la qualification de «populaire» au vu des prix des
consommations... En tout cas, c’est du populaire tres supérieur! Je le répete, je
ne comprends pas que 1’on vienne nous parler de fermeture du Restaurant du Parc
des Eaux-Vives. Sur le fond, il n’appartient pas au Conseil municipal, mais au
Conseil administratif, de s’occuper des fermages.

Naturellement, on peut faire de la politique a n’importe quel sujet, mais nous
reparlerons du Restaurant du Parc des Eaux-Vives dans quelques semaines, quand
nous débattrons de la scandaleuse affaire de la création des chambres d’hote —
décision prise contre la position du Conseil municipal, en courbant méme les
regles élémentaires de la comptabilité. Je me réjouis déja de pouvoir interpeller
a cette occasion celles et ceux qui, dans cette salle, on prété la main a cette trées
vilaine affaire — une premiere dans I’histoire de la gestion des affaires communa-
les! Je le répete, a ce moment-1a, on a passé outre a trois votes du Conseil muni-
cipal. Nous reparlerons du restaurant dans ce contexte.

Mise aux voix, la motion d’ordre est refusée par 41 non contre 20 oui.

3. Pétitions.

La présidente. Nous avons recu les pétitions suivantes qui seront renvoyées
a la commission des pétitions:

— P-230, «Pour la conservation de la voliere du Jardin botanique»;

— P-231, «Pour un acceés amélioré et sécurisé au centre commercial Planete
Charmilles pour les clients non motorisés»;

— P-232, «Pour le droit au sommeil et a la jouissance du parc Voltaire»;

— P-233, «Pour des pavillons autour de la rade qui respectent le développement
durable et favorisent I’économie sociale et solidaire».
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4. Rapport de la commission de 'aménagement et de I’envi-
ronnement chargée d’examiner la proposition du Conseil
administratif du 22 avril 2009, sur demande du Département
du territoire, en vue de I'adoption d’un projet de résolution
approuvant le plan directeur communal «Genéve 2020 —
Renouvellement durable d’une ville-centre» (PR-702 A)'.

Rapport de M™ Sarah Klopmann.

Le plan directeur communal «Genéve 2020 — Renouvellement durable d’une
ville-centre» a d’abord été présenté a la commission de I’aménagement grice a la
proposition PR-650 qui fixait ’agenda des démarches et qui fut ensuite acceptée
par le Conseil municipal le 20 janvier 2009. Puis la commission a eu les retours
de la consultation publique, qui s’est déroulée du 2 mars au 1°" avril 2009, en vue
de pouvoir ensuite prendre position sur la résolution contenue dans la proposition
PR-702, et ainsi sur le plan directeur. Ce rapport peut étre pris comme la suite
chronologique du rapport PR-650 A.

Vous trouverez dans ce rapport les auditions et discussions relatives aux
observations concernant ce plan directeur communal (PDComm). La commis-
sion de I’aménagement s’est réunie pour cela le 28 avril, le 19 mai, le 25 mai et
le 16 juin 2009, sous les présidences successives de M™ Anne-Marie Gisler et de
M™ Claudia Heberlein Simonett.

Les notes de séances ont été prises par M. Christophe Vuilleumier.

Le 24 mars 2009, la commission de I’aménagement (avec les membres de
la commission Agenda 21 qui le souhaitaient) a bénéficié d’une visite guidée de
I’exposition publique qui s’est tenue du 3 mars au 1* avril a la Bibliothéque de
la Cité.

Séance du 28 avril 2009
(Avant la réception de la proposition PR-702 en séance plénicre)

Présentation des observations recues lors de la consultation publique et des
réponses apportées par le département des constructions et de I’aménagement
de la Ville de Geneve

Audition de M. Pierre Chappuis, chef de projet au Service d’urbanisme, et de
M. Daniel Schmitt, adjoint de direction au Service d’urbanisme

M. Chappuis mentionne que 26 observations concernant le plan directeur
communal ont été recues. Sept d’entre elles ont recu une réponse globale. 11 est

' «Mémorial 166¢ année»: Proposition, 6684.
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nécessaire de distinguer les différents types d’observations. Trois observations
insistent sur les personnes a mobilité réduite et semblent pertinentes. Il convien-
dra donc que la Ville complete le plan directeur communal a cet égard. Certaines
observations ont, elles, un caractere plus local (Eaux-Vives, Eidguenots, etc.).
Les trois conférences ont attiré quelque 200 personnes et 1’exposition plus de
1000 personnes. Le site internet a vu 1350 visites provenant de 46 pays différents,
entre le 22 février et le 2 avril 2009.

M. Schmitt rappelle que la proposition PR-650 décrivait les différentes étapes
chronologiques en vue de I’acceptation de ce PDComm. Le jour de cette audition,
nous en sommes a la cinquieme étape et la sixieme (vérification de conformité par
le canton) est enclenchée. C’est cela qui leur permettra de déposer le projet (la
proposition), qui lancera le délai de 90 jours durant lequel le Conseil municipal
devra se prononcer. Le plénum devra donc voter ce rapport en septembre 2009.
Le Conseil d’Etat aura, des lors, 60 jours pour statuer.

Un journal des modifications entre la version 3 et 4 du document a été rédigé.
Il n’y aura pas d’état 5 du plan directeur, afin d’éviter de multiplier les moutu-
res.

Les aspects concernant la nature et le patrimoine bati ont été améliorés. Ces
questions patrimoniales font a présent 1’objet d’un pan entier dans le chapitre
«Développement».

Un commissaire demande ce qui se passera si la commission décide de modi-
fier des éléments dans le plan directeur.

M. Chappuis répond que tout dépend de I’ampleur des modifications. Il
remarque, cela étant, que le dossier a eu un bon suivi et qu’il serait donc étonnant
d’assister a une remise en question générale.

Une commissaire trouvant la terminologie «ville durable» curieuse demande
si cette appellation est usuelle.

M. Chappuis explique alors que c’est une notion environnementale, économi-
que et sociale. Cette notion de durabilité n’a jamais été utilisée pour autre chose
que pour le développement durable, il n’y a donc pas d’ambiguité. Il peut toute-
fois étre possible de changer cette terminologie.

Un membre de la commission remarque que toute 1’iconographie concernant
le travail et I’emploi est triste et négative, sans aucune notion d’épanouissement.
Il ajoute qu’il n’y a que quelques lignes a cet égard alors que cet aspect occupe
les gens huit heures par jour. Par ailleurs, la construction d’un centre commercial
en dehors de la ville est, pour lui, un échec en matieére d’aménagement. De plus,
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il lui semble nécessaire de définir une stratégie de captation fiscale. Il ajoute que
ce PDComm se concentre essentiellement sur le bien vivre a Geneve, alors que
ce n’est pas le seul aspect a prendre en compte.

11 est répondu que cette question n’est pas facile a insérer dans un document
concernant I’aménagement du territoire. La priorité 7, «Une ville dynamique»,
évoque toutefois les notions de travail. De plus, il existe une réflexion pour les
sites pouvant accueillir les centres commerciaux, mais les études ne sont pas
encore suffisamment pertinentes pour avoir un impact sur le plan directeur.

Puis une autre commissaire remarque encore que les commergant-e-s du cen-
tre-ville revendiquent que les Rues-Basses représentent un centre commercial.
Elle donne également comme mauvais exemple qu’elle ne souhaite plus voir se
reproduire la construction d’un grand magasin vers la place Grenus, qui a néces-
sité la destruction de nombreux logements et dont 1’acces reste toujours tres dif-
ficile.

Les postes de police municipale, qui sont en voie de réactualisation, ne sont
pas pris en compte dans ce document.

Discussion sur la suite des travaux

11 est proposé de débuter les auditions avec les personnes ou organismes, du
moins les professionnels, qui ont fait des observations.

La présidente mentionne que les observations proviennent notamment de
I’Union des associations patronales genevoises, de la Fédération des entreprises
romandes, de la Fédération genevoise des métiers du batiment, de la Chambre
genevoise immobiliere, de la Chambre du commerce, du Touring Club Suisse, de
Groupement transports et économie, des Verts — Ville de Geneve, d’associations
de quartier, de 1’association Charles-Martin, d’EcoAttitude et d’associations de
parents d’éleves.

Une petite discussion sur comment la commission va procéder pour ces audi-
tions s’ensuit.

Puis la présidente passe aux votes.

Mise aux voix, 1’audition des groupements économiques est acceptée par
12 oui (1 AGT, 3S,2Ve,2DC, 1R, 2L, 1UDC) et 2 abstentions (1 AGT,
1 UDC).

Mise aux voix, I’audition des Verts — Ville de Geneve est acceptée par 13 oui
(2AGT,3S,2Ve,2DC,1R,2L, 1UDC) et 1 abstention (UDC).
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Séance du 19 mai 2009

Examen des observations regues lors de la consultation publique
Audition de la Chambre genevoise immobiliere (CGl), représentée par M. Gene-
cand, président, et de M. Aumeunier, secrétaire général

M. Aumeunier s’étonne, en premier lieu, de la maniere dont les auditions
sont organisées. Ce plan directeur a demandé des années de travail et il remarque
que les auditions, quant a elles, sont faites dans un délai restreint (n.d.Lr.: c’est
la loi cantonale qui impose ces délais). 11 regrette cet état de fait, d’autant plus
qu’il semblerait qu’il y ait quelques malentendus. Il mentionne, en effet, que ce
plan directeur doit se conformer aux compétences cantonales, ce qui n’est pas,
selon lui, le cas a certains égards. Il donne pour exemples le principe d’un loge-
ment pour un emploi, les exigences exorbitantes concernant la surélévation de
batiments, ou encore la mobilité. Il mentionne, en outre, avoir le sentiment désa-
gréable que ce plan directeur cherche a justifier le plan d’utilisation du sol (PUS).
Ainsi, la CGI nourrit des craintes concernant les exigences illégales. Le droit de
préemption suscite chez eux un certain nombre de préoccupations. M. Aumeu-
nier se demande, par ailleurs, comment les 5000 logements de la Gérance immo-
biliere municipale sont attribués, quels sont leur entretien et leur conformité. I1
regrette également que ce plan directeur se projette a quinze ans sur la base des
plans localisés de quartier (PLQ) existants uniquement. La CGI est toutefois heu-
reuse de constater que le plan préconise de revaloriser les espaces publics, mais
M. Aumeunier termine en déclarant qu’il est nécessaire de remettre ce plan direc-
teur dans son cadre et de le conformer au droit supérieur.

Une commissaire en déduit donc que, d’apres ce raisonnement, les zones
de potentiel de développement de logements sont considérées comme de vieux
PLQ.

M. Aumeunier acquiesce en remarquant qu’il est nécessaire d’en développer
d’autres.

M. Genecand mentionne que la CGI est également heureuse de constater que
la Ville a la volonté de construire plus de logements, mais il pense toutefois que
le probleme majeur releve de la définition de ce qui doit étre construit.

Dans la méme veine, un commissaire rappelle que le plan directeur tend a
vouloir construire 3600 logements d’ici a 2020. Il se demande donc quelle pro-
portion du besoin la Ville parvient actuellement a satisfaire, et si le plan directeur
comporte, selon la CGI, les instruments pour parvenir a ce but.

M. Aumeunier acquiesce et déclare que les ambitions du plan directeur défi-
nissent 360 logements par année, alors méme que ce chiffre est encore insuf-
fisant puisqu’il correspond aux anciens chiffres. Il rappelle que le Canton doit
construire 2600 logements par année, ce qui représente pour la Ville 750 loge-
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ments. Il estime que ce plan directeur ne comporte pas d’instruments pour parve-
nir a ce résultat mais plutdt des contraintes.

A une commissaire qui demande quelles seraient les propositions de la CGI,
il est répondu qu’il faut identifier le potentiel du parc immobilier, construire soi-
méme, développer de nouveaux PLQ, et collaborer avec le privé plutdt que négo-
cier avec ce dernier en lui imposant des contraintes. Tant que le Canton ne par-
vient pas a construire plus de 1000 logements par année, il se confine dans la
crise. Il précise qu’il est évident que la Ville de Geneve ne peut pas a elle seule
tout réformer.

Concernant les locaux commerciaux et artisanaux, la CGI trouve que les plans
faits sont en retard d’une guerre et qu’il est nécessaire de savoir qui peut rester
dans les locaux et faire preuve d’innovation face a la crise.

Séance du 25 mai 2009
(Séance conjointe avec la commission Agenda 21)

Examen des observations regues lors de la consultation publique
Audition de la Fédération des entreprises romandes (FER), représentée par
M™ Schopfer Sandoz

Mm™e Schopfer Sandoz salue I’aboutissement de ce plan directeur qui devait,
selon elle, étre terminé en 2005. La FER pensait que seuls les grands axes allaient
étre développés et trouve que ce plan directeur ne respecte pas 1’article 11 de la
loi sur I’aménagement du territoire et entravera les commerces du centre-ville. 11
est évident que la création de logements est une bonne chose, mais la fédération
constate qu’un certain nombre d’instruments manquent dans ce plan directeur
pour parvenir a cet objectif. Leur avis est que le principe d’un logement pour un
emploi représenterait un frein pour 1’activité économique et que cette compé-
tence releve d’ailleurs du Canton. La proportion de 30% de logements d’utilité
publique (LUP) ne correspondrait pas aux dispositions supérieures. Par ailleurs,
M™ Schopfer Sandoz rappelle que 1’on trouve déja une grande diversité de com-
merces a Geneve et que la FER s’oppose donc a un renforcement de cet aspect.
Elle déclare ensuite que la FER est surtout trés inquicte a 1’égard de la mobilité,
qu’elle considere étre une nécessité pour I’économie genevoise. La FER n’est
pas opposée aux zones piétonnes mais pense que la création de parkings souter-
rains serait une idée judicieuse. M™ Schopfer Sandoz conclut en rappelant que la
fédération pense que ce plan directeur communal est contraire au plan directeur
cantonal sur un certain nombre de points et qu’il détériorera le centre-ville en le
vidant de sa substance.

Une commissaire explique que tous les plans directeurs communaux sont sou-
mis a I’aval du Canton et que les services cantonaux mettront — ou auraient mis,
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puisqu’ils ont déja préavisé — en lumiere les probleémes, s’il y en avait. Concer-
nant la mobilité, elle rappelle les normes OPAir et OPBruit (ordonnances de pro-
tection de 1’air et du bruit) et qu’il est nécessaire de prendre des mesures d’ici a
2016 pour le respecter, sous peine de devoir payer d’effrayantes amendes. Elle
ajoute également qu’il n’existe aucune obligation pour la Ville de supporter toute
la charge des nouveaux logements et demande finalement quelles sont les propo-
sitions de la FER.

11 est répondu que c’est au Conseil municipal d’adopter le plan, que sa com-
patibilité avec le droit supérieur releve également de la responsabilité de la Ville
et que, par ailleurs, le plan ne prévoit aucune mesure d’accompagnement pour les
projets de réduction du trafic individuel.

La commission apprend également que la FER ne meéne pas d’études sur
I’attractivité des commerces, ni sur la qualité de vie.

Un autre commiissaire félicite la FER qui a su trouver quelque chose a dire sur
ce plan qui ne parle d’économie que sur trois lignes, et il demande si une simula-
tion a été faite concernant les conséquences fiscales de ce plan.

M™e Schopfer Sandoz répond qu’il est bien évident pour la FER que les pertes
fiscales seraient importantes, mais aucune simulation n’a été réalisée.

Il est demandé si la FER considere que 1’économie va plus mal depuis vingt
ans. La représentante de la fédération répond avoir toujours entendu que les chif-
fres d’affaires des commerces avaient diminué ces dernieres années.

La question de la position de la FER par rapport au concept de développement
durable reste sans réponse.

11 est soulevé le fait que les petits commerces se plaignent de la fermeture de
commerces proches plus importants, car ces disparitions ont sur eux un impact
négatif.

Ainsi, le maintien des activités est une notion importante pour la FER, qui
regroupe de nombreuses entreprises privées, notamment des petites et moyennes
entreprises.

La FER ne fonctionne pas par commissions mais comporte de nombreuses
associations comme la Fédération du commerce genevois.

Une commissaire demande pourquoi le centre de Genéve ne pourrait pas étre
une zone piétonne, a I’instar de nombreuses autres villes. M™ Schopfer Sandoz
explique que plusieurs moyens de se déplacer sont nécessaires et que les TPG
seuls ne suffisent pas.

S’ensuivent plusieurs commentaires. Un commissaire (CA21) pense que les
petits commerces sont menacés par les grands commerces et se demande si les
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autorités doivent intervenir dans ce principe de concurrence. Il imagine que ce
devrait étre le cas. Il évoque ensuite la mobilité et déclare ne pas comprendre le
principe du libre choix. Il ajoute qu’il y a des questions de mentalité sur lesquelles
travailler. Il pense finalement que I’intervention de la FER se base sur la crainte
et déclare étre en faveur d’une ville organisée intelligemment.

Une autre commissaire a I’impression que les commercant-e-s se focalisent
sur la mobilité et 1’accessibilité alors qu’il existe d’autres aspects. Les petits com-
merces sont souvent remplacés par des bureaux ou des chaines. Il conviendrait de
réfléchir a la gestion des arcades.

Audition du Touring Club Suisse (TCS), représenté par M. Guy Zwahlen, prési-
dent de la section genevoise, et M. Victor de Oliveira, ingénieur circulation

M. Zwahlen déclare que le TCS comprend les soucis de la Ville a I’égard de
la qualité de vie, mais il estime que celle-ci ne doit pas se faire au détriment de
la mobilité et qu’il serait nécessaire de terminer le contournement de la ville en
construisant la traversée de la rade, avec laquelle une traversée ferroviaire pour-
rait étre envisagée. Par ailleurs, il rappelle que le TCS a fait une campagne en
faveur de la mobilité douce récemment. Il dit, en outre, que des aménagements
cyclables plus importants seraient judicieux. Concernant 1’assainissement du
bruit, M. Zwahlen explique que des mesures pourraient étre prises pour limiter les
émissions de bruit, comme I’établissement d’ondes vertes, ce qui réduirait égale-
ment la pollution de I’air. Des mesures de police devraient, selon lui, étre prises,
notamment a I’égard des personnes trafiquant leur véhicule. Cela étant, le TCS
défend I’absolue nécessité de maintenir 1’accessibilité (automobile, s’entend) au
centre-ville, ainsi que des places de stationnement. En méme temps, il est dit
que le TCS est en faveur des zones piétonnes, encore si rares a Geneve. Mais
M. Zwahlen précise alors que des parkings de compensation sont nécessaires. 11
signale ensuite qu’il est essentiel de rester attentif aux deux-roues motorisés, un
moyen de transport largement utilisé. Il annonce que les nouveaux scooters sont
devenus moins polluants et déclare que prendre des mesures négatives contre les
deux-roues motorisés serait mal ressenti par la population.

Une commissaire demande comment favoriser les TPG sans réduire le trafic,
sachant que le territoire est restreint.

Il lui est répondu qu’il y a des mesures a prendre et que, par exemple, a la
rue de Lausanne, un site propre et des trottoirs plus modestes auraient été satis-
faisants. Le TCS explique qu’une voie automobile de chaque c6té peut suffire
mais regrette alors que ces voies ne soient pas réservées aux voitures unique-
ment. Il ajoute que les feux qui passent au rouge quatre fois sur le méme trongon
représentent, selon leur groupement, un autre probléme, d’autant que toutes les
pénétrantes n’ont quasiment plus qu’une seule voie. Le TCS trouve qu’il serait
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plus judicieux d’avoir un trafic fluide plutdt que des arréts et des redémarrages
incessants.

Concernant le nombre de places de parc, le TCS estime qu’il faudrait au moins
récupérer les 1260 places supprimées ces dernieres années. Le TCS dit avoir des
plaintes a cet égard provenant de tous les quartiers. Cependant, les zones bleues
et les zones 30 km/h représentent un progres, lorsqu’elles sont bien réalisées. Par
exemple, le TCS estime qu’il ne faudrait pas faire de zones 30 km/h sur un trajet
des TPG. Des mesures de modération de vitesse sont également nécessaires. Le
TCS ne s’oppose pas au principe du «carsharing», puisqu’il défend le libre choix
des modes de transport ainsi que leur complémentarité.

Concernant une remarque sur les nuisances entrainées par les voitures qui
n’ont qu’une seule personne a leur bord et entravent les autres modes de trans-
port, M. Zwahlen répond que c’est & la police de prendre les mesures nécessaires
et que, par ailleurs, le covoiturage pourrait &tre développé et favorisé. Il ajoute
que les deux-roues motorisés prennent moins de place sur I’espace public. 11 ter-
mine en mentionnant que de créer des pistes cyclables en retrait des grands axes
serait une stratégie plus judicieuse pour le TCS que de placer les vélos sur des
routes ou le trafic est important.

Le TCS pourrait mener une étude sur le covoiturage. Il serait, pour le TCS,
possible d’imaginer des mesures positives comme des réductions de frais de par-
king pour les voitures transportant plusieurs passagers, une fiscalité revue, etc.
Mais il serait alors nécessaire de régler la question avec les assurances, puisque
ces dernieres réduisent leurs prestations lorsqu’un passager est transporté a titre
gracieux.

M. Zwahlen admet ensuite qu’il peut étre possible de travailler de maniere
incitative pour diminuer le trafic, mais dit que les TPG n’arriveront pas a absorber
la surmobilité prévue d’ici a 2020; Geneve a encore un déficit en termes ferroviai-
res. Il reconnait également que la mobilité diminuerait sans doute avec une parité
entre le logement et I’emploi.

Un commissaire demande ce que pense le TCS de la politique de rebrousse-
ment qui ne permettra plus, selon lui, de traverser la ville en voiture. M. Zwahlen
trouve que c’est la pire des politiques a appliquer, impensable et incohérente. 11
pense tout de méme qu’il faut éviter de traverser inutilement les quartiers, mais
alors en créant au contraire des ceintures autour de la ville. Cependant, les gens
doivent pouvoir passer d’un quartier a 1’autre.

Audition de I’association Pro Vélo, représentée par M. Cattin et M. Broggini

M. Broggini explique que Pro Vélo soutient ce plan directeur communal, mal-
gré quelques bémols. 11 distribue alors un plan d’itinéraires vélos et déclare que



1474 SEANCE DU 16 SEPTEMBRE 2009 (soir)
Proposition: plan directeur communal

Pro Vélo est plus ambitieuse que la Ville en la matiere. Il mentionne la voie verte,
qui suit le trajet du CEVA, et admet que c’est une bonne chose mais ajoute que
cela ne correspond pas véritablement aux besoins, tant en termes de facilité que
d’attractivité. De plus, des éléments indiqués comme étant déja aménagés ne le
sont pas encore. Pro Vélo propose de suivre les rives de 1’ Arve, ce qui semble étre
également programmé par la Ville. Un prolongement du tracé sur les rives du lac
et du Rhone devrait aussi étre pris en compte. Par ailleurs, la Savoie prévoit une
piste cyclable entre Geneve et Chamonix, et la France imagine aussi une piste
cyclable allant de Geneve a la Méditerranée en suivant le Rhone. Pro Vélo estime
que ces projets devraient figurer dans le plan. M. Broggini termine en déclarant
que toutes ces propositions sont réalistes et que la plupart des tracés suggérés par
leur association sont hors trafic, ce qui devrait permettre d’attirer de nouveaux
cyclistes.

La piste cyclable sur le pont du Mont-Blanc imaginée par Pro Vélo passerait
sur 1’actuel trottoir coté lac, hors trafic. Une passerelle pour les piétons devrait
étre ajoutée de ce coté. La mixité avec les piétons est déconseillée sur ce tron-
con en raison du nombre de personnes. Il n’est pas judicieux non plus de consa-
crer un trottoir pour les piétons et I’autre pour les cyclistes. De plus, les comp-
tages indiquent que le besoin est surtout situé du coté du lac. Une autre solution
serait de rétrécir les voies de circulation actuelles et d’ajouter une piste cycla-
ble.

Pro Vélo préfere les pistes cyclables aux bandes cyclables, pour des raisons
de sécurité et pour permettre aux cyclistes inexpérimenté-e-s de rouler plus tran-
quilles.

Tous les cheminements proposés se trouvent sur le domaine public. Le plan
distribué donne une bonne idée de ces propositions, méme si ce n’est qu’un cro-
quis.

Pour répondre a une question, un des représentants de 1’association explique
que I’aménagement cyclable de la rue de Lausanne n’est pas I’exemple a suivre.
Son parcours est coupé a plusieurs endroits dans la direction de la gare, ce qui est
particulierement dangereux. Pour des raisons techniques, le protocole d’accord
n’avait pas été completement respecté.

Les aménagements cyclables sont un des facteurs entrainant I’accroissement
du nombre de cyclistes.

11 est précisé, sur demande d’une commissaire, que les scooters et les motos
n’ont pas le droit d’emprunter les bandes cyclables; cette autorisation est don-
née uniquement sur de courtes distances, si le deux-roues motorisé doit éviter un
obstacle ou se présélectionner, et ce s’il n’y a pas d’entrave a la circulation cycla-
ble. Ily a, a cet égard, un manque d’informations.
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Examen des observations regues lors de la consultation publique
Audition des Verts — Ville de Genéve, représentés par M™ Claudia Heberlein
Simonett

N.B.: La rapporteuse devait, dans un premier temps, également étre audition-
née avec M™ Heberlein Simonett, mais la présidente et elle-méme ont jugé qu’il
valait mieux ne pas porter la double casquette d’auditionnée et rapporteuse en
méme temps.

Mm™ Heberlein Simonett déclare que les Verts — Ville de Geneve sont satisfaits
de ce plan directeur et qu’ils ne considerent pas que la Ville outrepasse ses com-
pétences ou viole le droit supérieur. En outre, il est déja arrivé que le plan direc-
teur cantonal s’actualise avec des plans directeurs communaux.

Concernant le PDComm qui nous intéresse, les Verts — Ville de Geneve
regrettent que le développement durable ne fasse pas 1’objet d’une transversa-
lité, que ce theme ne soit pas la priorité qui chapeaute le tout. Le principe un
logement pour un emploi favorise surtout le logement et ne nuit pas a 1’emploi.
Mm™ Heberlein Simonett explique que le systeme des coopératives d habitation est
un bon moyen pour obtenir des loyers modérés ainsi qu’une certaine mixité. Cela
devrait étre encouragé. Les écoquartiers également. La participation citoyenne
est un élément clé de ce concept. Il conviendrait également d’appuyer, dans la
priorité 4, «Une ville plurielle», le principe d’une économie durable et la créa-
tion d’un écosite. La voie verte est une excellente chose et les Verts — Ville de
Geneve soutiennent cette idée. Mais ils souhaiteraient que des itinéraires trans-
versaux, interquartiers notamment, soient également créés sur le méme modele.
Par ailleurs, il est tres regrettable pour les écologistes que les objectifs en matiere
de mobilité et d’énergie ne soient pas chiffrés (ceux concernant le logement sont
précisément chiffrés).

Un point manquant gravement selon les Verts — Ville de Geneve est la prise
en compte des besoins des personnes a mobilité réduite et donc aussi des ainés.
Mais, fort heureusement, la Ville a annoncé qu’elle répondra favorablement a
cette critique.

Finalement, pour que cet outil soit réaliste, il est essentiel de le lier a des
instruments comme le plan financier d’investissement. M™ Heberlein Simonett
conclut en rappelant que son parti considere que la Ville a fait un bon travail.

Une commissaire dit étre surprise par le fait que les Verts soutiennent le
déclassement de zones pour le PAV alors qu’il ne présente aucune garantie sur
des questions de développement durable, ni sur les points que les Verts viennent
de développer. Elle trouve qu’il y a 1a une contradiction.

11 lui est répondu par deux commissaires des Verts que le PAV en est tout a
fait & un autre stade que le reste de la ville pour le moment, et que la planification
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style PDComm vient bien apres un déclassement de zone qui ne permettra que
bien plus tard de commencer a créer un bout de ville. Sur le secteur du PAV, il est
maintenant question de principes et non d’une planification de détails. Le projet
PAV en est encore a ses prémisses. Il est obligatoire de se lancer tot ou tard dans
un processus du type déclassement de zones pour pouvoir commencer d’imagi-
ner la suite.

Séance du 16 juin 2009
Discussion finale sur le plan directeur communal

Les Verts sont globalement satisfaits de ce document qui prend en compte
un certain nombre d’éléments qui leur sont chers, notamment concernant les
déplacements des personnes a mobilité réduite, élément ajouté apres la consul-
tation publique. Ce groupe regrette toutefois que le développement durable ne
chapeaute pas ce document. Les commissaires des Verts trouvent que les remar-
ques des milieux économiques concernant un hypothétique non-respect de la loi
sont fausses, comme le démontre d’ailleurs également la lettre de M. Cramer. La
position de ce groupe a déja été largement explicitée, puisque les Verts — Ville de
Geneve ont fait des observations lors de la consultation publique.

Une commissaire socialiste évoque également ce courrier et souleve quel-
ques points, dont I’interrogation sur le principe «un emploi, un logement» en
parallele de la remarque des syndicats concernant 1’étalement sur 1’ensemble
du territoire. Cette commissaire mentionne que cet équilibre conjugue un cer-
tain nombre d’objectifs poursuivis par le Canton mais s’étonne que ce dernier
pense que le plan directeur soit en contradiction avec le projet d’agglomération.
Elle souligne, par ailleurs, la préoccupation du magistrat concernant les espaces
publics. Elle rappelle ensuite le concours Europan sur la pointe de la Jonction
et regrette que le Conseil d’Etat ait abandonné ce projet. Elle déclare, en outre,
que son groupe est faché de considérer la réponse du Conseil d’Etat a 1’égard des
PLQ.

Une autre commissaire socialiste donne ensuite une vision plus générale sur
le plan directeur. Son parti est satisfait de voir que les remarques qui ont été fai-
tes en cours de route ont été prises en compte. La démarche menée aupres des
citoyen-ne-s est intéressante, tout comme 1’enthousiasme qui a présidé a la réali-
sation de ce document.

Le groupe de I’Union démocratique du centre trouve ce plan directeur com-
munal bien fait mais regrette toutefois la vision politique qui transparait; une
vision politique que le groupe ne partage pas entierement. Il ne peut pas faire fi
des prises de position des milieux de droite, raison pour laquelle il refusera ce
plan directeur communal.
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La représentante radicale trouve également ce plan éminemment politique.
Certaines perspectives ne remportent pas 1’aval de son groupe, notamment a
I’égard des logements. Il est, pour les radicaux, navrant de ne pas avoir de vision
concrete a I’orée de 2020, tant pour les logements que pour d’autres aspects. Les
radicaux refuseront donc ce PDComm qu’ils trouvent limitatif.

Un commissaire libéral déclare partager 1’opinion concernant I’enthousiasme
qui a prévalu a la réalisation de ce document, mais mentionne que ce dernier tend
a décrire une ville idéale non en fonction de ses besoins, mais en fonction de ses
politiques. Malgré cela, son groupe ne se fait pas trop de souci puisque, généra-
lement, ces plans directeurs ne sont pas suivis. Il se déclare par contre préoccupé
par I'information donnée par le Conseil d’Etat au Conseil administratif. Il voit
dans cette lettre, contrairement aux Verts, que le Canton se soucie du respect du
droit supérieur et du logement. Pour les libéraux, rien de plus n’est programmé
dans le plan directeur que ce qui a déja été arrété, alors qu’il faudrait, par le biais
de ce plan, définir les espaces a densifier. Cela permettrait notamment de rejeter
les recours déposés devant le Tribunal administratif. Par ailleurs, le commissaire
ajoute que I’assiette fiscale peut étre définie par le biais des plans directeurs et
regrette que cette occasion ne soit pas saisie. Les libéraux ne pourront pas accep-
ter ce plan directeur en 1’état.

Une socialiste rappelle alors que le plan directeur est une obligation 1égale et
déclare qu’il n’appartient pas a la Ville seule de supporter toute la charge concer-
nant les logements a construire. Elle pense que des régions vouées au développe-
ment doivent étre mises a contribution et qu’il ne faut pas asphyxier la ville.

Le Parti démocrate-chrétien salue la démarche et 1’excellence du travail réa-
lisé. Toutefois, une de leur représentante dit avoir le sentiment que ce sont les
principes qui ont guidé ces travaux qui sont discutables, comme notamment la
stratégie de rebroussement pour la circulation automobile et le ratio «un emploi,
un logement». Cela devrait plutdt étre réfléchi au cas par cas. Pour le moment, ce
groupe s’abstiendra.

A gauche toute! rappelle que le plan précédent n’a jamais été voté et pense
qu’il est important que cela le soit aujourd’hui. Ce groupe rappelle que M. Pillet
a souligné que M. Pagani faisait un excellent travail en matiere de logement. Pour
eux, il s’agit d’une question importante; il est nécessaire de créer des logements a
loyer raisonnable. Le représentant d’A gauche toute! rappelle encore que la ville
de Geneve possede une densité importante et que sa population ne diminue pas,
contrairement a d’autres villes en Suisse.

Vote

La présidente passe alors au vote de la proposition PR-702.
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Mise aux voix, la proposition PR-702, donc la résolution qu’elle contient et
ainsi le plan directeur communal «Geneve 2020 — Renouvellement durable d’une
ville-centre», est acceptée par 7 oui (1 AGT, 3 S, 3 Ve) contre 5 non (1 R, 2 L,
2 UDC) et 2 abstentions (DC).

En conclusion, la commission de I’aménagement vous invite a accepter le
plan directeur communal «Geneve 2020 — Renouvellement durable d’une ville-
centre». (Voir ci-apres le texte de la résolution adopté sans modification.)

Mm™e Sarah Klopmann, rapporteuse (Ve). Ce plan directeur communal a fait
I’objet d’un long examen en commission de I’aménagement et de I’environne-
ment — désormais baptisée uniquement «commission de I’aménagement» — mais
surtout, il a nécessité un tres long travail de la part de 1’administration municipale.
Je crois que tout le monde, ici, salue cet excellent travail et la présentation qui en
a été faite. Accepter le rapport PR-702 A consiste en fait a voter une résolution
qui nous demande d’accepter ce plan directeur communal. Il s’agit donc, en clair,
de voter oui ou non a ce projet.

Je précise que ledit rapport ne prend en considération que les comptes rendus
et les retours de la consultation publique qui a eu lieu pendant un mois, dans le
cadre du processus général de réflexion sur le plan directeur communal. Le reste
de I’étude avait déja ét€ mené en commission lors de I’examen de la proposition
PR-650, qui nous demandait d’avaliser le calendrier et les échéances prévues du
processus d’acceptation du plan directeur communal. Je tenais a apporter cette
précision. Si certains souhaitent consulter le compte rendu de toutes les séances
consacrées a ce projet, il leur faut lire le rapport PR-650 A, en plus du rapport
PR-702 A donc nous discutons en ce moment.

Par ailleurs, il était essentiel que nous parlions ce soir de ce dernier, car nous
avons des délais légaux a respecter. A partir de I’ouverture de la discussion en
commission, il ne restait que 90 jours pour accepter la résolution en séance plé-
niere. L’intérét de la voter maintenant est que le Conseil d’Etat actuel pourra la
recevoir tres prochainement et donc I’accepter — ce qu’il fera avec grand plaisir,
j’en suis sdre.

Premier débat

M. Pascal Rubeli (UDC). Mesdames et Messieurs, chers collegues, comme
I’a relevé la rapporteuse, ce plan directeur communal a demandé un tres grand
travail — un bon travail! — a I’administration. Il faut le reconnaitre, c¢’est indiscu-
table. Cependant — et c’est normal — il refléte la vision politique de la majorité
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actuelle, qui n’est pas la ndtre. Cela nous amene donc a adopter la position que
je décrirai maintenant.

Certains milieux que nous souhaitions auditionner n’ont pas été entendus par
la commission. Je le répéte, ce plan directeur ne représente pas notre point de vue.
Nous ne dénigrons surtout pas le travail qui a été fourni pour sa réalisation, car il
est excellent. Mais il s’agit de I’aménagement du territoire, donc d’un domaine
trés important, et nous ne pouvons pas ne pas tenir compte du fait que notre vision
politique de la ville et de son avenir ne s’accorde pas tout a fait — ou méme pas du
tout — avec celle qui est présentée dans ce document. Raison pour laquelle nous le
refuserons, pour des raisons politiques.

M. Jean-Marc Froidevaux (L). Dire que ce plan directeur communal est
du bon travail, c¢’est un euphémisme... C’est un travail magnifique réalisé par
I’administration! La premiere question que 1’on peut se poser, c’est de savoir
combien de conseillers municipaux ont eu en main ce splendide document.
J’aurais aimé que le magistrat en charge du département des constructions et de
I’aménagement soit présent pour répondre a cette question. Chacun d’entre nous
a été invité a aller chercher le plan directeur aupres de 1’administration ou a se
le faire adresser. Je serais curieux de savoir, au sein de ce Conseil municipal qui
I’approuvera dans un instant, combien d’entre nous se sont intéressés a son
contenu. Je pense que les 80 exemplaires tirés a cet effet sont restés en stock, a
I’exception d’un ou deux, peut-&tre...

Voila qui témoigne de deux aspects du probleme. Tout d’abord, cela traduit
le caractere politique du plan directeur communal, comme 1’a souligné a I’ins-
tant M. Rubeli. Cela sous-entend également que, parce qu’il est politique, 1’objet
n’aurait alors pas d’intérét. Voila qui est faicheux! Il s’agit d’un travail magnifi-
que, mais il n’intéresse personne! L’administration a consacré un temps fou a
faire des fiches particulierement lisibles et prometteuses, mais cela n’intéresse
personne, dans cette assemblée — méme pas le magistrat concerné, puisqu’il n’est
pas venu pour écouter les louanges qui lui sont tressées ce soir par les uns et les
autres. Tout cela n’est pas tres a I’honneur du Conseil municipal, de sa politique
et du plan directeur.

Cela dit, on peut faire un excellent travail et se fourvoyer. En effet, la parti-
cularité d’un excellent travail, c’est qu’on se laisse emporter par 1’excellence de
ce que I’on fait! Le plan directeur communal comporte un nombre considérable
de fiches détaillées, en particulier par rapport aux options politiques essentielles
du mieux vivre a Geneve, qui nous sont communes a tous: je veux parler de tout
ce qui a trait a la mobilité douce, a la création d’espaces verts, de zones piéton-
nieres et d’axes de pénétration verts. Ces aspects sont tres bien développés dans
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ce plan directeur, et il faut 1a encore souligner 1’enthousiasme qui a présidé a la
réalisation de ce travail.

Néanmoins, le plan directeur communal a deux défauts, ou plutdt un défaut
essentiel qui apparait sur deux volets fondamentaux. Un tel plan permet évidem-
ment de donner des détails, mais c’est avant tout 1’occasion de tracer des axes
essentiels. Celui sur lequel nous nous rejoignons de maniére unanime, c’est la
nécessité de construire des logements. Or, le plan directeur communal oublie cet
aspect, il ne comporte aucun élément supplémentaire a ceux déja connus. Il n’a
donc pas d’ambition sur 1’axe politique le plus essentiel! J’en vois quelques-uns
qui, a ces mots, me regardent stupéfaits. ..

Ce manque a été relevé par le Conseil d’Etat dans un courrier adressé au
Conseil administratif et 2 la commission de I’aménagement et de I’environne-
ment de I’époque qui a traité la proposition PR-702. Malheureusement, la rap-
porteuse n’a pas annexé ce courrier dans son rapport PR-702 A, pas plus qu’elle
n’a mentionné les débats qu’il a occasionnés au sein de la commission. C’est une
lacune objective et politique qui traduit simplement le malaise des commissaires
face a I’évidence: ce plan directeur communal n’a pas prévu la construction de
logements supplémentaires en ville de Geneve; il n’a prévu que ceux qui sont
d’ores et déja programmés.

Cela démontre bien une ambition politique dérisoire, ou méme pire, puisqu’elle
freine la construction de nouveaux logements. Si le plan directeur communal
avait été plus ambitieux, il aurait indiqué clairement quel type de logements on
veut construire, au lieu de se contenter de phrases du genre: «On va construire
dans les interstices a Champel...» Nous imaginons comme ce sera facile! On
nous dit aussi que I’on préservera tel ou tel quartier; par exemple, celui de 1a Forét
— mais c’est évidemment un quartier trés difficilement aménageable, compte tenu
des groupes de pression qui s’y trouvent...

De plus, on ne fait que renforcer la probabilité des recours, car certains
immeubles qu’un promoteur envisagera de construire — que ce soit 1’Etat, la Ville
ou un particulier — n’auront méme pas été envisagés dans le plan directeur com-
munal. En cela, ce projet fait fausse route. Si vous aviez lu ce document, chers
collegues, il n’y aurait personne au Conseil municipal pour I’accepter.

L’élément paralléle dont je voulais parler reprend le débat que nous avons
mené tout a I’heure sur le budget, et celui que nous avons eu hier sur la fiscalité.
Un plan directeur, c’est I’occasion de fixer des regles de fiscalité. Nous savons
tous, ici, qu’il y a des communes qui ont des privileges fiscaux et d’autres qui
vivent des situations fiscales extrémement difficiles. Ces dernieres se disent que
c’est injuste, qu’elles n’ont pas de zone industrielle pour assurer leur prospérité
économique, tandis que d’autres communes ont de telles réserves financieres que
leur budget de financement est garanti pour des années a venir. Or, il se trouve
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que celles-ci ont des zones industrielles particulierement bien dotées; c’est le cas
de Plan-les-Ouates, par exemple.

Un plan directeur est I’occasion de réfléchir a la finalité du travail prévu et a
la maniere de 1’exécuter. 11 s’agit de savoir quel type d’activités 1’on veut avoir,
et ou ’on veut les exercer. Pourtant, le document dont nous discutons ce soir, a
trop se concentrer sur les choses essentielles comme la qualité de la vie, fait fi de
I’opportunité qu’il représente d’étre aussi un instrument de planification fiscale.
En cela, pour le groupe libéral, ce plan directeur communal ne peut étre considéré
comme satisfaisant.

Il a omis la construction de logements, mais nous pourrions encore passer la-
dessus, car nous savons que ce but est extrémement difficile a atteindre. De plus,
il n’a pas tenu compte de la dimension fiscale et de la nécessité de prévoir des
zones industrielles, dont la nature est précisément de garantir la prospérité éco-
nomique de la ville. C’est pourtant 1a ce qui permet ensuite d’éviter d’entendre
des discours lénifiants comme ceux de tout a I’heure, sur la nécessité de prévoir
des coups de sabre dans la politique sociale de la Ville... Au lieu de tenir de tels
propos, nous pourrions nous servir du plan directeur communal pour définir les
souches fiscales a défendre.

Malheureusement, cette dimension a été oubliée dans le travail réalisé par
I’administration, dans sa recherche de perfection. Il n’en demeure pas moins que
cet élément nous est essentiel a tous, car la prospérité économique est le fonde-
ment de la répartition des richesses, un objectif qui nous est commun. C’est en
effet la valeur qui fonde notre démocratie.

Au vu de cet oubli, Mesdames et Messieurs, je vous suggere de considérer,
dans un élan unanime, que ce plan directeur communal mérite non pas d’étre
condamné, mais repris et complété, afin que les deux dimensions que je viens
de mentionner y soient pleinement prises en compte. Je le répete, quant au reste,
le travail de I’administration ne justifie aucune critique. Cependant, a défaut de
cette amélioration que nous demandons, les libéraux ne pourront souscrire au
plan directeur communal.

Mm™ Sarah Klopmann (Ve). Nous discutons maintenant d’un document
concernant I’aménagement, certes, mais c’est un document qui est aussi émi-
nemment politique, comme certains 1’ont dit. L’aménagement est quelque chose
de politique et, surtout, d’essentiel pour la qualité de vie. Or, la qualité de vie a
Geneve peut encore étre améliorée.

Le représentant de I’Union démocratique du centre nous a dit que son groupe
n’accepterait pas le plan directeur communal, parce qu’il n’a pas pu auditionner
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les milieux qu’il voulait. Excusez-moi mais, en tant que commissaire et surtout
en tant que rapporteuse, je tombe des nues! A aucun moment nous n’avons refusé
une audition! Si les milieux en question n’ont pas été entendus, c’est parce que
I’Union démocratique du centre n’a pas demandé leur audition!

Ensuite, les libéraux s’étonnent que nous discutions aujourd’hui d’un docu-
ment que tous les membres du Conseil municipal n’ont pas eu entre les mains.
Il nous a pourtant été expliqué a plusieurs reprises, a la commission de 1’aména-
gement, que I’on ne pouvait pas imprimer ledit document en un grand nombre
d’exemplaires pour cause de budgets réduits. Cependant, on nous a précisé aussi
que le plan directeur communal figurait sur I’internet, notamment sur I’intraCM.
11 a également fait 1’objet d’une exposition publique a la bibliothéque de la Cité.
J’aimerais donc bien savoir en quoi les personnes intéressées a ce document ont
été empéchées de le consulter.

M. Froidevaux prétend aussi que les personnes qui 1’auraient lu ne pourraient
vouloir I’accepter. Je le rassure: les Verts ont pris le temps d’étudier ce document,
ils I’ont bien lu, et ils en sont trés contents. Ce plan directeur communal est tres
intéressant. D’ailleurs, un plan directeur communal est quelque chose d’intéres-
sant par nature. Il releve d’une obligation légale, certes, mais c’est surtout la
seule occasion que nous ayons de réfléchir a ce que nous entendons faire, et ou.
Ce n’est qu’ensuite que nous nous penchons sur le comment. D’abord, on réflé-
chit au plan directeur communal, ensuite on regarde par quels moyens réaliser les
objectifs prévus et, a la fin, on se penche sur leur aspect. Trop souvent, en Ville de
Geneve, on réve d’abord a quoi ressemblera tel ou tel endroit et on ne se demande
qu’apres comment I'utiliser! Dans le cas présent, nous sommes ravis de constater
que, pour une fois, ¢’est vraiment I’ utilisation des lieux qui a été prise en compte
en priorité. C’est donc bien ce que nous voulons offrir a la population en matiere
d’aménagement qui est le postulat de base du plan directeur communal.

Les Verts sont globalement contents de ce document. Evidemment, nous
avons plusieurs critiques a formuler, ce qui est normal pour un projet de cette
ampleur. Tout d’abord, nous déplorons I’ordre donné aux différentes priorités
figurant dans ce plan. En effet, la «ville durable» ne vient qu’en sixieme position,
alors que le développement durable est, aux yeux des Verts, la dimension qui doit
chapeauter le tout et présider a toutes les autres réflexions. Le Conseil administra-
tif partage sans doute notre point de vue, puisque la section Agenda 21 est main-
tenant transversale au sein de I’administration. Nous pensons que les options et
objectifs a atteindre figurant au plan directeur communal doivent étre pensés en
fonction du développement durable.

Cela dit, I’ordre de présentation des priorités, nous pourrions évidemment en
discuter pendant mille ans, il reste subjectif. Je rappelle juste au passage que les
trois premieres concernent toutes le logement... (Brouhaha.) Madame la prési-
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dente, je vois que vous &tes, vous aussi, en train de discuter, mais vous pourriez
quand mé€me sonner la cloche pour demander le silence, s’il vous plait! (La pré-
sidente fait sonner la cloche.) Merci beaucoup, Madame! Je disais donc que les
trois premieres priorités du plan directeur communal concernent toutes le loge-
ment; ¢’est normal, car c’est une nécessité, mais il faut souligner que leur présen-
tation s’accompagne de réels objectifs chiffrés. Il est donc faux de prétendre qu’il
n’y a pas de volonté de créer de nouveaux logements.

Le plan directeur communal a aussi des bons points que nous souhaitons sou-
ligner particulierement. Je pense notamment a la création de la voie verte pour la
mobilité douce; elle traversera toute la ville, ce qui rend cet aménagement public
trés intéressant pour la population. Il y a aussi la volonté de créer un meilleur
acces a I’eau, ainsi que d’autres projets ayant trait a la mobilité douce. La Ville
souhaite maintenant une mobilité plus raisonnée et moins polluante, ce qui est
trés bien. Le seul ennui, c’est que ce ne sont 1a que des mots! Contrairement au
logement, a propos duquel le plan directeur communal comporte des objectifs
chiffrés, rien de tel n’apparait pour la mobilité douce. Aucun objectif n’est défini,
aucun chiffre n’est donné! C’est vraiment trés dommage, car nous le demandons
depuis trés longtemps. Evidemment, la volonté des autorités de faire de Geneéve
une ville plus durable et plus écolo nous convient, mais nous espérons que ce ne
sont pas que des paroles en I’air, comme c’est malheureusement souvent le cas.

Dans le cadre de la consultation publique, plusieurs groupes ont fait des com-
mentaires concernant le plan directeur communal, certaines personnes se sont
méme exprimées a titre individuel. La section Ville de Geneve des Verts, dans
sa grande sagacité, a également participé a cette consultation. Entre autres, nous
avons mis en exergue le manque d’aménagements permettant aux personnes a
mobilité réduite d’accéder a divers lieux, mais nous avons entendu 1’administra-
tion et le Conseil administratif nous dire que ce point serait amélioré, et nous en
sommes ravis.

Comme nous le demandons trés souvent, nous avons également souligné qu’il
faudrait aménager des petites voies vertes dans le style de la grande qui est pré-
vue, mais dans tous les quartiers. L’intéressant, c’est d’avoir des dessertes de
mobilité douce intra et interquartiers, et nous aimerions qu’il soit possible de pas-
ser d’un quartier a I’autre comme cela.

A présent, nous nous réjouissons que le plan directeur communal devienne
réalité, et qu’on n’en reste pas a des mots dans un gros document en papier. Mal-
gré ce qu’en pensent les libéraux, nous estimons qu’il s’agit d’un document de
planification. Mais la ou nous rejoignons leur avis, c’est qu’il doit impérative-
ment &tre joint au plan financier d’investissement (PFI) car, sinon, tout ce qu’il
comporte ne restera que vaines paroles. Nous demandons donc instamment au
Conseil administratif que le prochain PFI soit présenté en fonction de ce plan
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directeur communal. Nous nous réjouissons de 1’accepter et que le Conseil d’Etat,
qui avait I’air enthousiaste, le valide lui aussi.

Pour terminer, je mentionnerai encore deux points. D’abord, nous nous
réjouissons de constater que dans ce plan figure le U cyclable que nous avons tant
de mal a obtenir en ville. Ensuite, je suggere a M. Pagani d’envoyer notre initia-
tive «200 rues piétonnes» au Conseil d’Etat en méme temps que ce plan directeur
communal!

M™ Anne-Marie Gisler (R). Comme I’ont déja dit mes préopinants, le groupe
radical souhaite également souligner la qualité particuliere du travail des services
de I’administration dans I’élaboration du plan directeur communal. Nous saluons
également 1’ensemble des procédures qui ont accompagné la présentation de ce
document, et notamment, en commission, le suivi des différentes modifications
qu’un projet de ce type ne manque pas de connaitre au cours de son examen.

Par ailleurs, je suis heureuse de constater que notre maire, qui est en charge
du département des constructions et de I’aménagement, nous a rejoints dans cette
enceinte. J’aurais trouvé assez fort de café que nous passions au débat sur le plan
directeur communal en son absence... (Remarque de M. Pagani.) Je souligne
votre présence, Monsieur Pagani, et je m’en réjouis, car je trouve que cet objet la
mérite! Voila pour mes remarques préliminaires.

Comme cela a également déja été dit, nous estimons que, logiquement, un
plan directeur communal est d’abord et avant tout un outil politique, un catalo-
gue d’idées. Bien évidemment, la vision politique qui ressort de ce document ne
correspond pas forcément a celle du groupe radical, je ne surprendrai personne
en le faisant remarquer.

Je souhaite a présent revenir sur trois des thématiques essentielles et des axes
forts autour desquels s’articule le document qui nous est soumis. D’abord, la
question du logement. Comme cela a été souligné a différentes reprises par plu-
sieurs personnes concernées que la commission a eu ’occasion d’entendre au
cours de son examen, les logements quantifiés et les objectifs de construction
figurant au plan directeur communal restent relativement modestes. En effet, il
est question, pour la décennie a venir, de réaliser 3600 logements qui sont pour
la plupart déja prévus par les plans localisés de quartier existants. Sur ce point,
compte tenu du programme politique du Conseil administratif, il nous semble que
le plan directeur communal est relativement faible.

La deuxiéme thématique que je souhaitais évoquer est celle de la mobilité;
c’est en effet un point central, s’agissant de notre ville. Je n’apprends rien a per-
sonne en disant que, actuellement, il est tout simplement impossible de circuler
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a Geneve — non seulement en voiture, mais également en transports publics et a
vélo, puisqu’une rue sur deux est éventrée et qu’il faut la contourner, son utilisa-
tion normale étant rendue impossible par les travaux.

La mobilité devait donc forcément constituer 1’'un des themes centraux du
plan directeur communal. Or nous estimons que tel n’est pas le cas, et que les
projets y afférents sont plus ou moins inexistants — mise a part la voie verte, qui
est effectivement une initiative intéressante, car elle ouvrira le territoire a davan-
tage de verdure et permettra aux gens de sortir «aisément» du territoire bati. En
ce qui concerne les autres types de mobilité — professionnelle, individuelle ou
collective — il nous semble que, 1a encore, le plan directeur communal peche par
sa singulieére modestie.

Un autre aspect qui nous a paru particulierement inexistant, c’est celui qui a
été abordé par mon collegue libéral Jean-Marc Froidevaux, a savoir la fiscalité.
Nous notons dans le plan directeur communal une singuliere absence d’ambition
en termes économiques; absolument rien n’a été€ prévu, envisagé ou souhaité en
matiére de développement économique de la Ville — quel que soit le type d’éco-
nomie visée, d’ailleurs.

Un dernier point a relever nous parait, quant a lui, plutdt réussi. Je veux parler
du traitement et de la valorisation des espaces publics, afin de permettre aux cita-
dins de mieux profiter de leur environnement immédiat. Dans ce domaine, nous
estimons que le plan directeur communal atteint & peu pres ses objectifs.

Pour résumer, de maniere générale, nous regrettons les déclarations d’inten-
tions peu accompagnées d’outils de réalisation, et nous ne voyons pas tres bien de
quelle maniere la concrétisation de ces différents objectifs pourra se faire. Vous
I’aurez compris, Mesdames et Messieurs, le groupe radical ne pourra pas accepter
la résolution de la proposition PR-702.

M. Pierre Rumo (AGT). Pour le Conseil municipal, c’est un événement
assez exceptionnel que de pouvoir s’exprimer sur un plan directeur communal.
Je rappelle que le précédent, proposé par M™ Jacqueline Burnand en 1993, n’a
jamais été présenté a notre plénum.

Certains ont soulevé le manque d’ambition, voire méme I’ambition dérisoire
de ce plan directeur communal, tout en relevant le magnifique travail fourni par
I’administration pour son élaboration. A cet égard, j’aimerais souligner quelques
points. Je commence par le logement, puisque c’est la thématique principale — en
tout cas, aux yeux d’A gauche toute! La ville de Geneve a une densité extréme-
ment importante. On ne peut donc pas construire encore des centaines, voire des
milliers de logements dans notre ville.
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Toutefois, grace au travail effectué par les prédécesseurs de M. Pagani,
M™ Burnand et M. Ferrazino notamment, Genéve a connu un certain développe-
ment; en tout cas, le nombre des habitants de la ville n’a pas diminué. C’est ’'une
des seules villes de Suisse qui n’ait pas perdu des habitants durant ces vingt der-
nieres années. Cela est di en particulier au plan d’utilisation du sol (PUS), qui a
permis que le nombre d’habitants de notre ville ne baisse pas de maniere signifi-
cative — au contraire, il a méme augmenté, ce qui, je le répete, n’est pas le cas de
la plupart des villes suisses.

Le plan directeur communal prévoit la construction de logements. Mon groupe
espere qu’il s’agira plutdt de logements sociaux, car nous constatons actuelle-
ment, avec la crise économique, que le probleme principal des habitants de notre
ville est le paiement de leur loyer. Par conséquent, la construction de logements
avec des loyers raisonnables me parait extrémement importante, que ce soient des
logements sociaux ou des logements d’utilité publique chers a M. Mark Muller.
A ce propos, M. Pillet, président de I’ Association des promoteurs constructeurs
genevois, a eu plusieurs fois I’occasion de dire que M. Pagani — qui est son parte-
naire, mais pas forcément son ami politique — faisait un excellent travail dans le
domaine de I’aménagement, et notamment de la construction de logements.

Le préopinant libéral, M. Froidevaux, a parlé du manque d’ambition du plan
directeur communal concernant 1’aspect économique et, notamment, les zones
industrielles. Je lui demande ot il verrait ces friches industrielles pour installer de
nouvelles entreprises en masse! Pour ma part, je connais assez bien la ville et je ne
vois pas a quel endroit nous pourrions encore accueillir de nombreuses entreprises
qui permettraient d’améliorer — c’est vrai — la fiscalité de notre municipalité.

Pour en revenir au logement, je rappelle que, lorsque le Conseil administratif
propose d’acheter des terrains ou des immeubles par voie de préemption, les libé-
raux refusent. C’est en tout cas ce qu’ils ont fait pour le chemin des Eidguenots
et a Frontenex, sous prétexte que ces achats manquaient d’ambition. Tel est leur
refrain, quand ils veulent refuser des achats, alors que le Conseil administratif a
la sagesse de procéder par petits pas dans ce domaine.

Il semble trés important au groupe A gauche toute! que le Conseil munici-
pal accepte la résolution de la proposition PR-702. Je 1’ai dit, cela fait plusieurs
années — pour ne pas dire plusieurs lustres — que notre plénum n’a pas eu 1’occa-
sion de s’exprimer sur cette question. Mon groupe votera donc la résolution avec
enthousiasme, et il espere que la majorité du Conseil municipal fera de méme.

M™ Diana Duarte Rizzolio (S). Comme le groupe socialiste 1’a déja souli-
gné en commission et en séance pléniere, notamment lorsque nous avons traité la
proposition PR-650, ce plan directeur communal est un excellent outil de travail
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qui comprend de nombreux clins d’ceil aux travaux de plusieurs commissions
de ce parlement municipal ainsi que des services de la Ville. Les socialistes sont
attentifs aux priorités qui leur sont cheres et qui figurent dans ce plan directeur
définissant I’image de notre ville a I’horizon de I’année 2020, tels que le principe
de la mixité logements-emplois, la construction de logements supplémentaires,
y compris ceux a bon marché, le maintien de la diversité des activités, les espa-
ces publics, la mise en valeur de notre patrimoine, le développement du mobilier
urbain et le maintien des commerces de proximité.

Notre groupe est satisfait de constater que les remarques émises en cours
d’examen de ce document ont été prises en compte. Nous saluons la démarche de
réflexion publique entreprise aupres des citoyennes et des citoyens intéressés, et
I’enthousiasme des services de la Ville dans la réalisation de ce plan directeur et
des documents conjoints.

Les socialistes souhaitent toutefois relever, une fois de plus, qu’il n’appar-
tient pas a la Ville de Geneve seule de supporter toute la charge des logements a
construire. Certaines régions ont été prévues a cet effet dans d’autres communes
de notre canton. C’est donc avec enthousiasme, pour utiliser le méme terme que
mon préopinant, que le groupe socialiste acceptera la résolution de la proposition
PR-702 et suivra attentivement les différentes étapes de la réalisation du plan
directeur communal.

Mm™ Alexandra Rys (DC). Les démocrates-chrétiens, comme les autres
groupes, saluent également la qualité du travail fourni par les services munici-
paux pour 1’élaboration du plan directeur communal. Nous avons particuliere-
ment apprécié leur capacité de projection dans I’avenir. Bien souvent, dans cette
enceinte, nous avons fait remarquer que I’aménagement de la ville était pensé a la
petite semaine, au fil des terrains ou tout a coup il y avait une opportunité de réa-
liser quelque chose. Le plan directeur communal, au contraire, présente vraiment
une vision globale, dans le temps et dans 1’espace, et nous apprécions beaucoup
ce nouveau souffle dans le domaine de I’aménagement.

La ol ce document nous trouve moins enthousiastes, c’est qu’il est fondé sur
quelques grandes idées dont certaines sont discutables, par exemple «un emploi,
un logement». A propos du projet Praille-Acacias-Vernets (PAV), notre groupe
a déja eu I’occasion de dire que I’une des contributions majeures de la Ville a la
réflexion consistait a faire accepter I’idée que, dans ce cas, il fallait qu’il y ait un
logement pour un emploi. Mais ce qui est vrai pour le PAV I’est-il forcément dans
d’autres quartiers, telle une généralité coulée dans le bronze? Nous pensons que
ce ne sera pas forcément le cas. Le principe «un emploi, un logement» qui sous-
tend le plan directeur communal n’est donc pas valable pour I’ensemble de la
commune, mais il doit étre appliqué au cas par cas, apres examen.
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D’autres principes émis dans ce document ne nous trouvent, cette fois, pas du
tout d’accord. Je pense surtout, en matiere de circulation, au rebroussement, c’est-
a-dire au projet de mettre fin au trafic de transit a travers les quartiers en laissant
les automobilistes y pénétrer, puis en les obligeant a faire demi-tour, a rebrousser
chemin et a contourner le quartier pour arriver a destination. Cette idée ne tient pas
la route — on me permettra le jeu de mots — et nous ne pouvons pas 1’approuver.

Notre groupe maintiendra ce soir, lors du vote, la position qu’il a adoptée en
commission, a savoir 1’abstention. Nous nous abstiendrons pour souligner ce que
je viens de dire: a notre sens, ce plan directeur communal comporte trop d’élé-
ments ambigus qui peuvent s’avérer positifs ou négatifs selon la maniere dont ils
seront appliqués. Cette incertitude nous déplait. En revanche, nous ne souhaitons
pas refuser ce document, car nous pensons que ce serait faire injure a la qualité
du travail réalisé.

M™ Nicole Valiquer Grecuccio (S). Je voudrais brievement intervenir au
nom du groupe socialiste pour répondre a quelques objections formulées au cours
du débat. Bien siir, comme 1’a dit ma collegue Diana Duarte Rizzolio, nous nous
associons aux compliments adressés aux services municipaux pour leur travail,
mais nous aimerions soulever d’autres points.

M. Froidevaux s’est dit trés préoccupé par le probleme du logement; le Parti
socialiste, vous le pensez bien, chers collegues, 1’est également. Mais nous vou-
drions rappeler certaines choses. La Ville de Genéve est 'une des rares com-
munes a construire du logement; je n’aurai pas I’arrogance de dire qu’elle est la
seule, puisque nombre de communes périurbaines, c’est-a-dire les moins bien
loties du point de vue financier, contribuent largement a cet effort, comme le
démontrent les statistiques. Mais les communes qui ont les moyens financiers de
construire, elles, ne construisent pas. Je n’ai pas besoin d’épiloguer la-dessus...
La encore, on peut se référer aux statistiques en la matiere.

La Ville de Geneve, quant a elle, a largement contribué aux efforts de construc-
tion de logements. Lors de la précédente législature, nous avons adopté différents
plans localisés de quartier pour réaliser pas moins de 1500 logements, et je défie
quiconque de dire que c’est un chiffre insuffisant en regard de 1’effort fourni par
les autres communes. C’est un chiffre impressionnant, la commune de Geneve
a assumé toutes ses responsabilités en matiere de construction de logements.
Drailleurs, je rappelle que, lors de la précédente législature, il n’y avait pas de
combats stériles sur ces questions-la entre la gauche et la droite: nous étions tous
unanimes a dire que 1’on pouvait construire avec intelligence.

Ce combat pour le logement est poursuivi par la majorité du Conseil adminis-
tratif et la majorité politique que je représente. M. Rumo a eu tout a fait raison de
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souligner les remarques positives de 1’ Association des promoteurs constructeurs
genevois. Aujourd’hui, j’ai eu I’occasion d’en discuter avec M. Pillet; il n’est
plus président de ladite association, je le signale a I’intention de M. Rumo, mais
il n’en demeure pas moins un promoteur actif dont je respecte éminemment le tra-
vail. Et une fois encore, il releve I’excellente coopération avec la Ville de Geneve
en matiere de construction de logements. Je mentionnerai 1’opération au chemin
Jean-Louis-Prévost, que certains ici ont contestée et que la gauche a soutenue; ce
projet a été concrétisé grace a un effort conjoint, un partenariat intelligent entre
le public et le privé.

J’aimerais encore répondre 2 M™ Rys au sujet du principe «un emploi, un
logement». Il ne s’agit pas d’une doctrine qui s’appliquera a 1’échelle de I’amé-
nagement «timbre-poste», c’est-a-dire de I’aménagement parcellaire, car cela
ne serait d’aucune utilité. C’est un concept général que le Parti socialiste par-
tage avec les organisations syndicales. Soutenir le principe «un emploi, un loge-
ment», c’est affirmer que, si I’on n’accompagne pas la création d’activités par la
construction de logements, on aggrave grandement la crise du logement; si, au
contraire, on ne fait que construire du logement, on aggrave le déséquilibre en
termes de déplacements — et donc de risques environnementaux — puisque 1’on
oblige les gens qui travaillent a faire de nombreux déplacements pour aller de leur
domicile a leur emploi.

Le concept «un emploi, un logement» est une fagon de dire que nous devons
parvenir a un urbanisme équilibré, et ce non pas seulement a 1’échelle de la com-
mune, mais également a celle du canton et méme de I’agglomération. Ce prin-
cipe permet de conjuguer les efforts de logement et les activités, afin d’assurer
un équilibre répondant au droit au logement et a la volonté de créer des places de
travail pour I’ensemble des salariées et des salariés de ce canton, ainsi que des
indépendants, puisqu’ils participent eux aussi a I’effort économique. Et tout cela,
dans le respect de I’environnement.

J’ai entendu les autres réserves émises par M™ Rys, que je respecte, comme
chacun le sait, mais j’aimerais lui dire — vous lui transmettrez mes propos,
Madame la présidente — que les réponses qui peuvent étre apportées a ce qui lui
semble encore vague le seront par le projet lui-méme, qui se développera dans les
domaines de ’architecture et de I'urbanisme. C’est bien de cela qu’il est ques-
tion dans le plan directeur communal: un projet que notre collectivité est capa-
ble de produire et de porter avec enthousiasme, afin de répondre aux questions
qui se posent. Il s’agira de vérifier sur le terrain la réalisation de tout ce que nous
essayons de promouvoir ici en matiere de construction de logements, de déve-
loppement des activités et de mixité sociale. Personnellement — et mon parti avec
moi, je pense — j’ai confiance, car nous avons affaire a des professionnels qui
savent tres bien montrer que la qualité du projet répond concretement aux ques-
tions qui se posent sur le territoire genevois.
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Le dernier point que je voulais soulever est I’adhésion au plan directeur com-
munal, somme toute positive, que le Département cantonal du territoire a mani-
festée. Néanmoins, le Parti socialiste a relevé deux points de divergence entre le
Canton et la Ville, et nous continuons a penser que c’est cette derniére qui a rai-
son. Il s’agit de I’indication du pourcentage de logements sociaux que 1’on veut
atteindre. Nous avons d’ailleurs adopté la motion M-636 qui va dans ce sens.
Nous savons que les plans localisés de quartier sont réalisés dans un délai plus ou
moins long — hélas, souvent long; indiquer le pourcentage de logements sociaux
a construire permet simplement aux promoteurs ou a la collectivité publique de
se référer au plan et de se rappeler la volonté exprimée par le Conseil municipal
en la matiere. Le Parti socialiste continue a penser qu’il faut inscrire le pourcen-
tage de logements sociaux que 1’on veut atteindre, car cela permet de garantir leur
faisabilité a long terme.

Une autre réserve a été émise concernant ’avenir de la pointe de la Jonction.
Le Parti socialiste déposera a nouveau une motion a ce sujet, en appui a la motion
M-377 adoptée par le Conseil municipal, afin d’avoir un vrai projet urbain de
qualité a cet endroit. En effet, le Canton est tres réticent a développer le projet
voulu par notre plénum, ou il n’avait d’ailleurs pas suscité d’opposition gauche-
droite. Nous pensons qu’il faut développer la pointe de la Jonction en y assurant
toute la poésie que mérite ce lieu.

Cela dit, je rejoins les propos de ma collegue Diana Duarte Rizzolio et je
rappelle que ce plan directeur communal est le signe d’une véritable volonté de
développer un projet urbain. Nous devrions donc 1’accueillir avec enthousiasme,
heureux d’avoir enfin un instrument légal qui nous permette de travailler. Je rap-
pelle que, jusqu’a présent, la Ville de Geneve s’appuyait sur un plan directeur qui
n’avait malheureusement jamais été voté par le Conseil municipal.

M. Jean-Marc Froidevaux (L). La belle unanimité sur le logement évoquée
par la représentante du groupe socialiste n’a pas changé: nous sommes encore et
toujours parfaitement unanimes sur la nécessité de construire du logement. La ou
nous divergeons, c’est quand on fait de la politique politicienne a ce sujet. Voila
ce qui est insupportable! Quand on utilise des mots pour faire croire a des réalités
que I’on croit réaliser par ce seul moyen, on provoque une confusion scandaleuse
et on se fourvoie. Construire des logements, c¢’est un acte fort, promoteur et cou-
rageux, par lequel nous nous engageons en toute sincérité.

Je cite un exemple. On vient de nous dire que la Ville de Geneve a été géné-
reuse dans la réalisation de nouveaux logements — sous-entendu sur le territoire de
la ville, puisque la municipalité elle-mé&me ne construit plus de logements depuis
de nombreuses années, mais délegue. Sur le territoire de la ville de Geneve, nous
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a dit a I’instant M™ Valiquer Grecuccio, en I’espace d’une 1égislature, on a fourni
1500 logements. Eh bien, bravo aux promoteurs qui ont permis ce résultat!

Je rappelle néanmoins que la Ville de Geneve s’était engagée a réaliser sur
son territoire, pendant la méme législature et grice aux mémes promoteurs,
1000 logements par année. Tel était I’engagement pris par écrit par le magistrat
Ferrazino. Nous ne lui reprochons pas de ne pas 1’avoir tenu ou de ne pas avoir pu
le tenir; simplement, prétendre que nous avons été efficaces pour avoir construit
1500 logements, c’est oublier que, pendant la méme période, nous avions promis
d’en construire 3000 de plus, puisque nous nous basions sur une prévision de
1000 logements au moins par année, et non par législature. Voila un bon exemple
de I’art de se payer de mots, au lieu d’étre actifs.

On nous dit qu’il est impossible de construire en ville de Genéve, car c’est
une ville déja tres densifiée. Mais regardons ce que nous dit a ce sujet le plan
directeur communal, dont je souligne une fois encore, et avec sincérité, I’excel-
lence. Je commence par le secteur Boissiere-Allieres, qui est en plein dévelop-
pement aux Eaux-Vives: pour optimiser 1’utilisation du sol, on prévoit un indice
minimum de 1,2. Mais c’est un indice de village! Pas d’un secteur urbain! C’est
tres loin de ce que 1’on peut attendre dans une ville.

Le Conseil municipal a eu des débats interminables pour dire qu’il était scan-
daleux de fermer une poste, de ne pas trouver une boucherie ou une boulangerie a
tel et tel endroit, et j’en passe. Mais si I’on adopte en ville des indices d’utilisation
du sol normalement appliqués dans des villages, il sera impossible de garantir le
maintien d’une poste, la prospérité d’un boulanger ou d’un boucher! Par la force
des choses, puisque I’on n’offre pas cette possibilité d’avoir des commerces de
proximité, on crée des mouvements automobiles qui seront ensuite fustigés par
ceux-la mé&mes qui disent ce soir que tout est parfait en matiere de mobilité dans
le plan directeur communal. Je ne le conteste pas, je dis simplement que c’est une
occasion ratée en matiere d’immobilier.

Je poursuis ma réflexion sur la densification du sol. En ce qui concerne le
triangle de Soret, on prévoit une densification modérée dont I’indice d’utilisation
du sol est — je vous le donne en mille — de 0,6. Je rappelle que, en zone villas, on
peut arriver avec une dérogation jusqu’a 0,4, et qu’en zone village on est a 0,8.
Et voila que dans le triangle de Soret, au centre-ville, on est en dessous! Com-
ment prétendre, apres cela, que la Ville est généreuse en matiere de construction
de logements?

Mais pour Champel et Florissant, par contre, c’est-a-dire des quartiers qui
passent pour ne pas étre chers a la gauche, le plan directeur communal nous dit
que 1’on évaluera les potentiels de densification dans les interstices. Alors la, on
peut y aller, on peut bourrer, les gars! Quelle maniere de concevoir 1’aménage-
ment de la ville! Prétendre que 1’on va réaliser des immeubles dans les interstices
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a Champel, c’est partir avec une probabilité de réussite absolument nulle! C’est
dommage. Un indice d’utilisation du sol de 0,6 & Soret et le projet de construire
dans les interstices & Champel, cela signifie que 1’on construira treés peu la ou il
est possible de le faire, et que 1’on va a I’affrontement dans des quartiers comme
Champel. Et ensuite, on nous dira que la concertation n’aboutit pas!

J’ajoute que la rapporteuse me préte des propos que je n’ai pas tenus. Je n’ai
jamais dit que les conseillers municipaux avaient été empéchés de consulter le
plan directeur communal, j’ai dit qu’ils ont été peu intéressés a ce travail excep-
tionnel. Voila ce que je regrette, et cela s’arréte 1a. Cependant, j’ai fait un repro-
che a la rapporteuse a propos duquel je n’ai pas entendu un mot de sa part. Je lui
ai dit qu’il était facheux que la correspondance adressée au Conseil administra-
tif — qui nous I’a transmise — par le Conseil d’Etat ne figure pas en annexe a son
rapport PR-702 A.

J’en mentionne donc brievement le contenu. Tout d’abord, ce courrier indi-
que que le plan directeur communal n’est pas conforme au droit supérieur sur un
certain nombre de points. Le Conseil municipal a beau lui réserver un accueil
enthousiaste et saluer tous les projets qu’il contient, il doit s’attendre, d’entrée de
cause, a un effet de nullification de la part du Conseil d’Etat. Voila ce qui ressort
de cette lettre que, pour une raison politique — car cet objet est effectivement de
nature politique — la rapporteuse n’a pas transmise.

En ce qui concerne le logement, le Conseil d’Etat n’y va pas par quatre che-
mins, et je suis beaucoup plus tendre que lui quand j’affirme que 1’action de la
Ville de Geneve est insuffisante en la matiere. La encore, nous devons nous atten-
dre, vu les indices d’utilisation du sol que je viens de citer, a un effet de nullifi-
cation sans autre de la part du Conseil d’Etat. Cette politique n’est pas celle qui
est souhaitée pour I’ensemble de la communauté genevoise, voire pour la com-
munauté valdo-franco-genevoise. Nous devons prendre cela en compte. Genéve
n’est pas un village! Il y a des villages a proximité, ou les amateurs de ruralité
ont le loisir d’aller habiter... En ce qui concerne la ville, comme le titre du plan
directeur le dit bien, il s’agit d’une ville-centre; elle a donc des responsabilités de
ville-centre a assumer, c’est important.

Je ne conclurai pas en laissant M. Rumo dans I’expectative sur le sens des
zones industrielles. Il va de soi qu’il n’y a pas de place, en ville de Geneve, pour
développer de telles zones, et cela non pas pour des raisons ayant trait au plan
directeur communal, mais a cause des normes de protection contre le bruit. Nous
n’aménagerons donc pas des zones industrielles de toutes pieces au centre-ville.

Par contre, quelqu’un a mentionné tout a 1’heure un outil extrémement effi-
cace depuis la nuit des temps, quoiqu’il ne soit entré en vigueur que le 1* janvier
de I’année derniére: c’est le plan d’utilisation du sol (PUS). Sa vertu fondamen-
tale consiste a interdire 1’agrandissement des locaux commerciaux. Cela signifie,
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en clair, que les locaux commerciaux actuels voués a s’agrandir devront déména-
ger. Nous en avons déja fait I’expérience avec un certain nombre d’horlogers, qui
avaient tous leur siege sur le territoire municipal de Geneve, et dont la fiscalité
fait aujourd’hui le bonheur d’autres communes et du Canton, au lieu d’assurer
notre prospérité...

En adoptant le PUS, nous avons choisi de faire du logement tout en interdi-
sant a la zone économique de se développer. Mais, si elle ne se développe pas, la
fiscalité non plus! Par la force des choses, cela signifie que, tandis que les charges
augmentent, nous aurons de moins en moins de ressources pour les assumer — et
ce n’est pas I’augmentation des impdts qui apportera une solution a ce probléme,
car elle ne déterminera qu’une seule chose: 1’activation des déménagements!

Notre seule parade demeure le développement de zones d’activités a haut
rendement, c¢’est-a-dire les activités bancaires et commerciales. Mais, 1a encore,
nous avons un signe tres net du caractere déplorable de la maniere dont la Ville
gere les activités commerciales: ¢’est la transformation des Rues-Basses en toutes
sortes de choses, sauf en une zone commerciale, et la création autour de Geneve
de centres commerciaux supposés attirer la clientele. Pourtant, de tous les centres
commerciaux de Geneve et des alentours, le centre-ville a la vocation d’étre le
plus séduisant, le plus attractif, le mieux fourni et le mieux achalandé.

Il y a une obstination politique a faire en sorte que ce genre de lieux commer-
ciaux disparaissent du centre-ville, et donc a faire disparaitre avec eux les ren-
trées fiscales qu’ils apportent. Le plan directeur communal, en feignant d’ignorer
la nécessité du commerce pour financer I’ensemble des activités de la Ville, se
fourvoie.

M Sarah Klopmann (Ve). Tout d’abord, je voudrais rassurer M™ Rys en ce
qui concerne le concept «un emploi, un logement», car je constate que le groupe
démocrate-chrétien s’interroge beaucoup a ce sujet. Ce principe reléve de notre
priorité premiere, a savoir une ville équilibrée, et donc des logements pres des
emplois. Cela est essentiel pour assurer une véritable vie dans la ville et pour une
mobilité intelligente. En effet, si ’on crée, d’un c6té, un village ou I’on dort et,
de I’autre c6té, une ville ot I’on travaille, cela signifie que les gens feront tous les
jours I’aller-retour en voiture. C’est ce que nous essayons maintenant d’éviter, de
maniére un peu plus intelligente qu’avant.

Mais ce que se demandent surtout les démocrates-chrétiens, c’est si ce prin-
cipe dont nous avons beaucoup parlé a propos du PAV est applicable partout.
Pour ma part, je répondrai a cette question en la transformant: le concept «un
emploi, un logement» est un principe d’aménagement global qui a toute sa raison
d’étre dans le plan directeur communal, car il est a I’échelle d’une grande ville
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— la deuxieéme ville la plus dense d’Europe. C’est un principe raisonné qui per-
met la mixité d’infrastructures et d’activités, ce que nous avons toujours soutenu.
Je crois donc qu’il serait plus juste de se demander si ce qui est valable partout
ailleurs I’est aussi pour le PAV! J’aimerais vraiment rassurer le Parti démocrate-
chrétien a ce sujet.

Quant aux libéraux, ils essaient de jouer sur le principe de politique politi-
cienne du logement... En effet, nous faisons souvent ici de la politique politi-
cienne, quand nous parlons logement. Mais certains ne comprennent pas que, s’il
y a dans le plan directeur communal un nombre de logements peut-étre moins
élevé que nous I’aurions souhaité, mais similaire a celui prévu par de nombreux
autres plans communaux, c’est peut-étre parce que le travail se fait déja depuis
longtemps et que lesdits plans ne sont pas si mauvais que cela! Je dirais méme
qu’ils sont relativement intelligents!

Une autre remarque a été faite concernant une annexe qui ne figurerait pas
au rapport PR-702 A. En effet, elle n’y figure pas; j’ai fait le choix de ne mettre
aucune annexe, car elles étaient trop nombreuses. C’est un choix subjectif, je le
reconnais, et vous pouvez tout a fait le regretter, Monsieur Froidevaux. Mais j’ai
cette lettre du Conseil d’Etat ici sur mon ordinateur et, si vous voulez que je la
lise, je le fais volontiers. Cependant, nous faisons quant a nous une autre analyse
que vous de ce courrier. Si vous y avez vu un commentaire négatif de la part de
I’Etat, pour notre part, nous y avons vu quelque chose de rassurant.

Tout au long des auditions des milieux de la droite, les groupements que
nous avons entendus tenaient tous plus ou moins le méme discours, puisqu’ils
avaient participé ensemble a la consultation publique. C’est normal. Ils nous ont
tous dit que ce plan directeur communal ne correspondait pas au droit supérieur;
mais nous nous demandions de quel droit supérieur ils parlaient et nous en avons
déduit que, dans ce cas, il devait s’agir des lois concernant I’aménagement du
territoire a Geneve. Nous estimons, quant a nous, que le courrier de 1’Etat va jus-
tement dans le sens inverse. Je rassure completement le Conseil municipal sur le
fait que le plan directeur communal correspond non seulement aux lois cantona-
les, mais aussi et surtout au plan directeur cantonal.

Par ailleurs, étant donné qu’il appartient au Conseil d’Etat, au final, de valider
ce plan directeur communal, je pense que, s’il contenait de réelles incohérences
et un véritable non-respect de la loi, nous le saurions déja. De toute facon, I’Etat
aura maintenant I’occasion de le dire! Je réitere donc ma demande au Conseil
municipal de voter la résolution de la proposition PR-702 avec enthousiasme.

M. Pierre Rumo (AGT). J’aimerais juste revenir sur un ou deux points évo-
qués par M. Froidevaux, et notamment sur la densité «de village» de 1,2 prévue
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dans certains quartiers. Il est vrai que, a certains endroits, on pourrait peut-tre
envisager une densité plus importante. Mais il y a eu une sorte de consensus, au
sein du Conseil municipal, pour choisir une densité de ce genre. Nous 1’avons
adoptée dans de nombreux plans localisés de quartier et, méme si elle peut sem-
bler relativement faible, elle a été acceptée par une tres grande majorité de notre
plénum.

M. Froidevaux a également évoqué un taux de densité tres faible de 0,6 dans
le cadre d’un projet a I’avenue Soret. Mais il oublie que ce quartier a déja de nom-
breux immeubles et méme des tours — la cité Vieusseux n’est pas tres loin — et que
I’on ne peut tout de méme pas le densifier de facon trop importante; il faut garder
des poumons de verdure pour les habitants.

En ce qui concerne les locaux commerciaux, j’ai été heureux d’apprendre que
M. Froidevaux n’envisageait pas ’installation de nombreuses entreprises dans
notre cité. Malgré tout, il déplore que I’on ne puisse pas y aménager suffisam-
ment de locaux commerciaux. Je rappelle que la ville de Genéve connait un pro-
bléme avec la disparition de nombreux commercants — ou, en tout cas, la menace
qui pése sur eux — notamment a la rue de la Corraterie et a la place du Molard.
Je pense que le plan directeur communal et le PUS sont deux outils qui doivent
permettre de garder des locaux commerciaux dans notre cité, notamment sur des
axes aussi importants. Je crois que M. Pagani a engagé le dialogue avec ces com-
mercants, afin qu’ils puissent se battre et conserver leur lieu de travail. Ce n’est
peut-&tre pas directement le plan directeur communal qui régle ce probléme, mais
plutot le PUS.

Bien des lieux de vie du centre-ville disparaissent; je pense aux cafés-res-
taurants menacés de fermeture, sans parler des cinémas, que 1’on pourra bien-
tot compter sur les doigts de la main! Celui des Grottes et le Broadway ne sont
plus en activité, le Ciné 17 est fermé pour des vacances estivales qui me sem-
blent tres longues... Je le répete, de nombreux lieux d’animation sont menacés
de disparition dans notre centre-ville. Je pense qu’il faut voter la résolution de la
proposition PR-702, et donc accepter le plan directeur communal, pour y remé-
dier.

En dernier lieu, je souligne que M. Froidevaux ne s’est pas prononcé sur le
fait que les libéraux ne votent pratiquement jamais un droit de préemption pro-
posé par la municipalité, car ils déplorent toujours le caractere dérisoire et le
manque d’ambition de ces projets!

M. Rémy Pagani, maire. Mesdames et Messieurs les conseillers munici-
paux, j’ai deux choses a dire en préambule. Tout d’abord, je m’explique sur mon
absence en début de séance. Il se trouve que bien des choses font appel a notre
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responsabilité et que j’ai di régler le probleme d’une balayeuse de la voirie qui
avait pris feu. Car c’est aussi 1’activité du Conseil administratif que d’étre sur le
front a tout moment...

Ensuite, je tiens a remercier vraiment du fond du cceur ’ensemble de
I’administration — et pas seulement M™ Wiedmer-Dozio, directrice du Service
d’urbanisme, ainsi que ses collaborateurs — car un véritable travail transversal
a été réalisé. Tout le monde s’y est mis: les fonctionnaires qui travaillent sur
I’Agenda 21, la Gérance immobiliere municipale (GIM), le Service des espaces
verts et de I’environnement (SEVE), et méme les services du département de la
culture, car le plan directeur communal comprend des options qui les concernent
aussi. Elles sont importantes pour faire vivre la ville et y prévoir des prestations
a long terme.

Je réitere donc mes remerciements a 1’ensemble des collaborateurs et des
collaboratrices de 1’administration municipale, ainsi qu’a la population qui s’est
mobilisée quand nous avons organisé la réflexion publique et les conférences y
afférentes. Nous avons aussi organisé une exposition que certains membres du
Conseil municipal ont honorée de leurs remarques. Enfin, je salue le travail de la
commission de I’aménagement, qui a été associée des le départ au processus de
rédaction de ce plan directeur.

Nous pouvons donc aujourd’hui toutes et tous nous féliciter du résultat. J’ai
apprécié la position de M™ Rys et du Parti démocrate-chrétien, qui reconnaissent
qu’un travail trés important a été fourni. Le plan directeur communal définit des
perspectives jusqu’en 2020, c’est-a-dire a long terme, pour que 1’administration
municipale puisse les réaliser. Nous avons tous participé a cet effort, moi y com-
pris, et cela nous engage les uns vis-a-vis des autres, s’agissant de réaliser ce qui
est prévu dans ce plan directeur communal.

Cela d’autant plus que — fait exceptionnel — depuis un certain temps, les plans
directeurs communaux, comme celui qui vient d’étre adopté par le Conseil d’Etat
pour la commune de Carouge, engagent les autorités entre elles. Cela signifie que
le Conseil d’Etat, s’il adopte ce plan directeur communal apres que le Conseil
municipal aura voté la résolution de la proposition PR-702, ne pourra plus se
cacher derriere son petit doigt et prétendre qu’il n’a jamais pris d’engagement
en la matiere. Il y a une résolution, et il y aura une décision du Conseil d’Etat
qui fera en sorte que les autorités se seront mutuellement engagées a respecter
le plan directeur communal. Merci donc du fond du cceur a toutes les personnes
qui ont donné de leur temps, de leur énergie et de leur réflexion pour son élabo-
ration.

Jen viens a la discussion de fond engagée notamment par les libéraux, qui ne
manqueront pas, j’en suis conscient, d’engager les milieux qu’ils représentent a
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faire opposition a ce plan directeur communal. C’est en tout cas ce que laissent
entendre leurs observations a cet égard. Il y a quelque chose d’essentiel a proté-
ger, en ville de Geneve, une richesse fondamentale que nous avons réussi a pré-
server jusqu’a maintenant: le nombre de ses habitants. Un graphique montre que
notre commune a perdu des habitants a la fin des années 1960 et 1970; ensuite,
grice aux instruments légaux et a la mobilisation des habitants, les autorités ont
fait en sorte que les quartiers restent populaires et que tout le monde puisse y
habiter.

Toujours est-il que, aujourd’hui, nous avons encore un déficit en nombre de
logements. Au niveau du rapport emplois-logements, nous sommes a 0,9, alors
que la majorité des villes suisses sont a 1; elles ont donc un logement pour un
emploi. Nous devons donc combler ce déficit pour préserver le caractere popu-
laire de nos quartiers, c’est-a-dire pour que des habitants de toutes catégories
sociales puissent continuer a y vivre sans se faire éjecter en banlieue, comme
c’est le cas dans d’autres cités avec tous les problemes que cela entraine. La
France connait une exacerbation de ce probleme: les gens qui vivent dans la péri-
phérie se sentent exclus de la communauté, car vivre en ville signifie faire partie
intégrante d’une collectivité. Nous devons protéger cette richesse et nous battre
pour revenir a un équilibre entre emplois et logements.

J apprécie aussi que le Conseil municipal ait défendu ce concept «un emploi,
un logement» devant les autorités cantonales sans attendre le vote de ce soir.
Ainsi, grace a I’exemple du PAV, le Conseil d’Etat s’est rendu compte que la
municipalité — je n’ose pas dire M. Pagani — avait raison, et qu’il fallait essayer de
passer de 6000 a 14 000 ou 15 000 nouveaux logements. La réflexion de la Ville a
donc eu de I’effet au plan politique aupres du Grand Conseil et du Conseil d’Etat.
Je m’en réjouis car, indirectement, c’est le premier des effets attendus grace au
plan directeur communal.

Quant a la construction en ville, qui a été abordée tout a I’heure, il y aurait
bien des choses a dire. Je citerai un chiffre significatif qui montre bien ce qu’a
réalisé la Ville de Geneve en la matiere au cours des quarante ou cinquante der-
nieres années. Notre commune, qui couvre 6,4% du territoire cantonal, regroupe
la moitié des logements genevois! Cela veut dire que nous ne pouvons plus
construire la ville en ville. C’était vrai dans les années 1980, cela ne 1’est plus
aujourd’hui.

Nous pouvons seulement — et tel est 1