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MEMORIAL

DES
SEANCES DU CONSEIL MUNICIPAL

DE LA VILLE DE GENEVE

Quarante et unieéme séance — Mercredi 19 janvier 2011, a 17 h
Présidence de M™ Frédérique Perler-Isaaz, présidente

La séance est ouverte a 17 h dans la salle du Grand Conseil.

Font excuser leur absence: M. Patrice Mugny, conseiller administratif,
MM. Sylvain Clavel, Alain de Kalbermatten, Jean-Marc Froidevaux, M™ Sandra

Golay, M. Christian Lopez Quirland, M™* Silvia Machado, Maria Pérez et Mar-
tine Sumi.

Assistent a la séance: M™ Sandrine Salerno, maire, M. Pierre Maudet, vice-
président, MM. Manuel Tornare et Rémy Pagani, conseillers administratifs.

CONVOCATION

Par lettre du 7 janvier 2011, le Conseil municipal est convoqué dans la salle

du Grand Conseil pour mardi 18 janvier et mercredi 19 janvier 2011, a 17 h et
20 h 30.
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Questions orales

1. Communications du Conseil administratif.

Néant.

2. Communications du bureau du Conseil municipal.

La présidente. Mesdames et Messieurs, je vous rappelle la réunion de la com-
mission du réglement a 19 h, a la salle Nicolas-Bogueret, pour quelques minutes.
Je vous informe également qu’a 20 h 30 nous traiterons, comme a 1’accoutumée,
des réponses du Conseil administratif aux motions, pétitions ou questions écrites.

3. Questions orales.

M. Rémy Pagani, conseiller administratif. Hier, j’ai été interpellé par
Mm Meierhofer au sujet du passage pour piétons de I’avenue Bertrand. Elle disait
qu’un accident était survenu et me demandait d’étudier la possibilité de renforcer
le dispositif de sécurité par un marquage scolaire au sol et des panneaux supplé-
mentaires.

En I’occurrence, nous nous posons la question de savoir de quel accident
il s’agit. Par rapport a 1’accident de ’année derniere, le Service de 1’aménage-
ment urbain et de la mobilité s’est rendu a la police pour obtenir le rapport de
police, afin de savoir si nos aménagements — les passages cloutés, les bornes et la
signalétique de maniere générale — étaient efficaces. En fait, le rapport de police
déclare qu’il n’y a pas de défauts au niveau des aménagements de surface et que
la totale responsabilité est celle du taxi qui a renversé une maman qui traversait
ce passage piéton.

S’agissant d’un autre accident qui aurait eu lieu a I’avenue Bertrand, nous
n’en avons pas été informés, mais nous sommes tout a fait disposés a revoir la
sécurisation du carrefour situé€ angle rue de I’ Athénée-avenue Bertrand. Je crois
méme que I’étude est en cours et les travaux devraient étre réalisés d’ici a I’été.
C’est ma premiere réponse.

Ma deuxieme réponse s’adresse a M. Carasso et concerne les travaux du Res-
taurant de I’UGS. M. Carasso n’étant pas 1a, je prie M. Deshusses de bien vouloir
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lui transmettre que les travaux n’ont pas encore commencé. D’ailleurs, j’ai ren-
contré M. Morisod dans la rue, qui s’est aussi plaint de ces retards, mais ceux-ci
ne sont pas de notre fait.

A plusieurs reprises, le Service des batiments, constatant que les travaux
n’avancaient pas rapidement, a proposé son appui au futur tenancier, notam-
ment pour le choix des entreprises, la coordination et la planification des travaux.
D’apres ce qui nous avait été annoncé, les travaux auraient di €tre finis a la fin
janvier, mais le tenancier — qui a la charge de ces travaux — a décliné notre propo-
sition de coordination de ce chantier.

Il n’a donc malheureusement pas pu ouvrir I’établissement en janvier et il pré-
tend aujourd’hui pouvoir le faire a la fin mars. Nous verrons ce qu’il en est, mais
c’est effectivement de sa responsabilité, puisque c’est lui qui doit faire I’essentiel
des travaux.

Mm™ Sandrine Salerno, maire. Mesdames et Messieurs, je souhaite répondre
a la question de M™ Valiquer Grecuccio sur I’exposition du projet Praille-Aca-
cias-Vernets, dont le vernissage a lieu aujourd’hui. La demande était que le
Conseil d’Etat, notamment son président, veuille bien proposer une visite pour
les commissaires intéressés. Il en sera fait ainsi, puisque le Conseil d’Etat, par la
voix de son président, a accepté. Votre préoccupation a une issue heureuse et c’est
tant mieux, puisque les communes concernées, et notamment la notre, devront
travailler d’arrache-pied avec le Canton pour voir aboutir de belles réalisations
sur ce périmetre d’importance.

La présidente. Monsieur Lathion, vous demandez la parole?

M. Jean-Charles Lathion (DC). Oui, Madame la présidente. J’ai une com-
munication a faire de la part du Parti démocrate-chrétien. En fait, c¢’est une invi-
tation que nous adressons a vous-méme, au Conseil administratif et a I’ensemble
de ce parlement, puisque le Parti démocrate-chrétien inaugure ce soir, a 19 h, a la
place Neuve, le tram qui véhiculera ses idées pour la prochaine campagne élec-
torale. Nous vous invitons donc tous a partager le verre de I’amiti€é a 19 h a la
place Neuve!

La présidente. Monsieur Lathion, trés franchement, ce ne sont pas des
manieres d’intervenir en pléniere sur ce genre de sujet! Vous aviez tout loisir
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d’envoyer un courriel a toutes les conseilleres et tous les conseillers municipaux,
lesquels auraient décidé d’honorer de leur présence ou pas votre manifestation.
Madame Sarah Klopmann, vous avez la parole.

M™¢ Sarah Klopmann (Ve). Je m’excuse de prendre la parole, mais permet-
tez-moi de m’étonner! J’ai posé hier une question simplissime et j’ai été surprise
qu’on ne soit pas capable de me répondre immédiatement, mais on m’a assuré
qu’on me répondrait aujourd’hui. J’ai donc patienté et j’aimerais maintenant une
réponse. Je répete la question, puisque M. Pagani 1’a peut-étre oubliée... Mon-
sieur Pagani, ou en est-on avec les 200 rues piétonnes? Dans la premiere propo-
sition PR-785 que vous nous avez présentée, vous nous annonciez une nouvelle
proposition au mois de février, pour passer a la premiére phase de réalisation de
nos 200 rues piétonnes. Hier, je vous ai demandé si nous allions bien recevoir
cette proposition en février. Alors, merci de répondre!

La présidente. M. le magistrat vous fait savoir, Madame Klopmann, qu’il
répondra ultérieurement.

4. Rapports de majorité et de minorité de la commission de
I’'aménagement chargée d’examiner [linitiative populaire
municipale intitulée: «Sauvons nos parcs au bord du lac!»
(IN-3 A/B)".

A. Rapport de majorité de M. Jacques Finet.

La commission s’est réunie les 9 et 30 novembre 2010, sous la présidence de
M. Adrien Genecand.

Le travail de M. Ozcan Yilmaz, proces-verbaliste, a €té¢ grandement apprécié.

'Rapport du Conseil administratif, 1082. Motion d’ordre, 4518.
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Séance du 9 novembre 2010

Audition de M. Rémy Pagani, conseiller administratif en charge du département
des constructions et de I’aménagement

M. Pagani revient sur I’imbroglio administratif créé par la confusion de cette
initiative avec le référendum du méme nom, et il s’excuse, en son nom et au nom
du Conseil administratif.

A moins d’un contreprojet, souligne-t-il, le refus de cette initiative entrainera
une votation populaire.

Il explique que l'initiative prohibe 1’extension de 1’Organisation mondiale du
commerce (OMC) et précise que les édicules prévus dans le parc de la Grange ne
seront pas affectés.

Un commissaire rappelle I’intervention de son groupe en pléniere demandant
au Conseil administratif une prise de position claire. Il souhaite connaitre la posi-
tion du Conseil administratif sur les quais et sur les espaces verts (parcs).

M. Pagani explique que les parcs sont actuellement en zone de verdure et
qu’ils peuvent donc faire ’objet d’un déclassement.

Quant aux promenades, il précise que I’initiative empéche de construire plus
haut et plus volumineux qu’actuellement et qu’elle interdit toute réduction de la
superficie du lac.

De plus, le Conseil administratif considere qu’elle met en péril certains bati-
ments.

Un commissaire insiste également sur la nécessité d’une prise de position
claire du Conseil administratif et rappelle que la commission doit formuler une
réponse avant la mi-janvier. Il dit espérer une invalidation par le Conseil d’Etat et
demande si le Conseil administratif peut suggérer certaines pistes.

M. Pagani redit que c’est a la commission de décider: en cas de rejet et si
aucun contreprojet n’est présenté, 1’initiative sera soumise au vote populaire. Il
précise que le Conseil administratif n’envisage pas de contreprojet.

Un commissaire explique que, compte tenu de la disparité des €léments de
I’initiative (rives du lac et parcs et promenades), le Conseil d’Etat peut 1’invali-
der, mais que cette invalidation ne serait que partielle et concernerait les questions
du ressort de I’Etat: la Ville resterait avec son probleme. Il considére qu’un refus
pur et simple comporte une importante prise de risque dont le Conseil adminis-
tratif ne peut se décharger sur la commission. Il insiste pour que le Conseil admi-
nistratif aide la commission a trouver une solution concreéte, sous la forme d’un
contreprojet.
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M. Pagani souligne que le Conseil administratif propose de rejeter I'initiative.
Le Conseil administratif pourrait aider la commission a rédiger un contrepro-
jet si elle décidait de le faire, mais il ne voit pas que proposer pratiquement et il
renonce a le préparer lui-méme.

Une commissaire demande si le Conseil administratif a contacté le Conseil
d’Etat pour examiner la possibilité d’une invalidation.

M. Pagani répond par la négative: une telle démarche est impossible, pour des
raisons tant déontologiques que réglementaires.

Un commissaire rappelle la chronologie:

— il appartient a la commission de prendre une décision (rejet ou non, ou encore
contreprojet);

— celle-ci sera ensuite confirmée ou infirmée par le Conseil municipal,;
— ensuite, I’autorité de surveillance des communes I’examinera et prendra une
décision.
Il souligne, a nouveau, que la question du contreprojet se pose maintenant et
suggeére au magistrat de remettre a la commission un contreprojet. Dans le cas

contraire, ce sera au Conseil administratif, et non a la commission ou au Conseil
municipal, d’endosser la responsabilité politique des problemes éventuels.

Séance du mardi 30 novembre 2010
Audition de M"™ E. Deuber Ziegler, MM. A. Brulhart et C. Grobet

M. Grobet procede a la lecture in extenso des 11 pages de I’argumentaire du
comité d’initiative, dont il remet 1’original a la commission (voir annexe), et qui
est bricvement résumé ci-apres.

L’association Action Patrimoine vivant (APV), «préoccupée par les atteintes
envisagées au plan d’eau de la rade, aux quais, aux abords de la rade et aux parcs
alentour», a lancé cette initiative pour «protéger les parcs de la Ville de Geneve
donnant sur les rivages et les aménagements des bords du lac et préserver le site
exceptionnel formé au cours de I’histoire a 1’émissaire du Léman, aujourd’hui
connu, avec son jet d’eau, dans le monde entier».

Ce site exceptionnel est en danger et il faut établir un plan directeur de la rade
pour la préservation du lac et du port historique.

Le remblayage d’une partie du lac serait contraire a la politique genevoise
de renaturation des cours d’eau et des zones humides, nécessiterait un rapport
d’impact sur I’environnement imposé par 1’ordonnance de 1998, et est interdit par
la loi fédérale sur la protection des eaux de 1991.
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Le remblayage prévu est «totalement disproportionné» et son «but premier
est le renforcement des aménagements prévus pour 1’extension du port privé de la
Société nautique de Geneve» et non pas I’élimination des déblais du tracé Corna-
vin-Eaux-Vives-Annemasse (CEVA): il s’agit d’un «subterfuge antiécologique».

Les aménagements qui seront réalisés «détruiront des vues exceptionnelles a
cet endroit du quai Gustave-Ador».

Au cours de la lecture du document, M. Grobet présente aussi le «contrepro-
jet d’APV», qui consiste a «créer des aménagements pour la natation et le bron-
zage le long des quais des deux c6tés de la rade, sur une largeur de 10 a 20 m,
selon deux options: extension de Baby-Plage jusqu’au Port-Noir ou estacades
sur des pieux couvrant les enrochements de protection le long du quai». A titre
d’exemple, il remet a la commission des photos des estacades de Lisekil, Gote-
borg.

Il présente aussi les extraits d’un argumentaire du WWF qui cite de nom-
breuses lois et ordonnances relatives a la protection des lacs et leurs rives, y com-
pris végétation et faune.

Une commissaire demande si APV a été auditionnée par 1’'une des commis-
sions du Grand Conseil.

M. Grobet répond par la négative et rappelle que le Grand Conseil a adopté a
I’unanimité un crédit de 60 millions de francs. Il estime, quant a lui, que la Ville
est compétente pour les aménagements des bords du lac parce que, dit-il, tout ce
qui est autour du lac constitue son domaine public.

M™ Deuber Ziegler confirme qu’il n’y a pas eu de consultation de commis-
sion. Elle dit avoir participé uniquement aux débats de la Commission des monu-
ments, de la nature et des sites, laquelle s’est montrée extrémement réservée sur
le projet.

M. Brulhart rappelle la problématique de la station préhistorique lacustre de
Plongeon, dont la Ville est propriétaire: a ce titre, elle aurait di étre consultée.

Un commissaire rappelle que 1’autorisation de construire a été délivrée le
22 novembre et que le WWF se prononcera le 9 décembre sur un recours éven-
tuel. Il demande si d’autres recours sont prévisibles.

M. Grobet répond que I’APV n’a pas pris de décision a ce sujet mais serait
assurée du soutien de M. F. Weber.

Il explique que I’APV accepterait une emprise de 10 ou 20 m sur le lac (esta-
cade), alors que le remblayage prévu implique une augmentation bien plus impor-
tante de la surface et un impact considérable sur le paysage.
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Mm™ Deuber Ziegler dit que la loi genevoise prévoit la protection de certains
sites classés, comme la station lacustre de Plongeon. Parce que le chantier per-
mettrait de fouiller le site, avant son comblement, le Service cantonal d’archéo-
logie a accepté le principe de sa disparition, alors qu’il était prévu de le faire
figurer sur la liste des sites préhistoriques européens protégés par I’Unesco. C’est
ainsi que la station de Plongeon a été exclue de cette liste peu avant le dépdt de
I’avant-projet.

Elle rappelle que le bord du lac et les quais qui seront détruits ne sont ni clas-
sés ni protégés par le périmetre de protection des rives du lac et que c’est pour
cette raison que cette initiative a été lancée.

Un commissaire rappelle le lancement, il y a une douzaine d’années, d’une
autre initiative, intitulée «Sauvons nos parcs», et il demande si elle a abouti a la
prise des mesures de protection par le Conseil d’Etat, notamment par M. Mou-
tinot.

M. Grobet répond que M. Moutinot a mis la plupart des parcs en «zone de
verdure» et que, en pratique, il s’agissait de zones a batir qui ont permis 1’adop-
tion d’une vingtaine de projets par le Grand Conseil.

Vote

Un commissaire libéral estime que la commission ne peut pas accepter cet
objet en 1’état, du fait d’'un manque d’unité de son contenu, en ce qui concerne les
domaines relevant de la compétence de la Ville et de celle du Canton.

Un commissaire socialiste déclare que son parti soutient le Conseil adminis-
tratif dans son refus de cette initiative, tout en étant conscient du fait que seul le
volet «rives du lac» sera invalidé et que 1’objet sera soumis a la votation populaire
pour le volet «parcs».

Il dit qu’il est également conscient du fait que des aménagements du type
de ceux réalisés récemment dans certains parcs pourraient ne plus voir le jour a
I’avenir.

11 regrette que le Conseil administratif n’ait pas formulé un contreprojet sur
ce volet.

Le président soumet ’initiative IN-3 au vote, sans y prendre part. L’initiative
est refusée par 6 non (1 DC, 1 L, 1 UDC, 3 Ve) contre 2 oui (AGT) et 3 absten-
tions (S).

M. Rumo annonce un rapport de minorité.
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ACTION PATRIMOINE VIVANT

Case postale 148 - 1211 Gendve 8

Les buts de Pinitiative municipale
« Sauvons nos parcs au bord du lac »

Notre association Action Patrimoine Vivant {cl-apras /{PV) est trés préoccupée par les attelntes envisagées
au plan d’eau de la Rade, aux quals, aux abords de la Rade et aux parcs alentour. C'est pour ces motifs.
qu'elle a lancé Pinitiative « Sauvons nos parcs au bord du lac », pour protéger les pares de la Ville de
Gendve donnant sur les rivages, ainst que les aménagemants des bords du lac, et préserver le_ site
exceptionnel formé au cours de I'histoire & I'émissaire du Léman, aujourd’hul connu, avec son Jet d’eau,
dans le monde entler, L'inscription de ce site au patrimoine mondial de PUNESCO, que maintes villes nous
envieraient, reléve de notre responsabilité collective de sauvegarder cette valeur et, avec elle, I'attractivité
de Gendve, son impact touristique et une partimportante de son &conomie. Cette démarche veut signifier
que ce site exceptionnel n'appartient pas qu’aux Genevols, mais aussi aux visiteurs de notre ville, & la
culture lirbalhe europdanng, 3 "humanité,

Ce site exceptionnel est en danger

Certains promoteurs immobillers cherchent & mettre la main sur les lieux les plus prestigleux de notre
canton, a savolr le lac et ses abords qul font paftie du domaine public de la Ville de Genave. La
construction d’un immeuble de bureaux pour FOMC dans un parc public regu en legs par la collectivité
{immeuble qui aurait pourtant pu 8tre constrult 3 cdté de 'OMM le long de avenue de la Paix) constitue
un précédent majeur susceptible d’encourager d'autres constructions dans nos parcs magnifiques, ’

Cette exception, qui a nécessité une modification du périmétre de p}otection Bénérale des rives du lac, a
déjh suscité un nouveau projet élaboré par una grande banque, qui entend construlre un immeubla pour
une institution d’études bancaires & proximité nord du pare Rigot, 2 c8té de la place des Nations.

Depuis lors, un militardaire originalre du Kazakhstan veut mettre la main sur le site de Gendve-Plage pour y
construire un hotel de grand luxe. D’autres prometeurs, qul ont beaucoup d'fmagination, ont congu des
projets poctant sur des aménagements destin€s 3 des activités le long des quals ou carrément dans la Rade
et e Petit-Lac, -

Tel est le cas de Pextension du port privé de fa Société Nautique de Genéve, en aval de Genavea-Plage,
nécessitant la construction d’une digue de prés d’un demi-kilométre dé long supposée protéger, en méme
temps que le port privé da fa Nautique, le port public du Port-Nolr et un pare 3 créer sur Peau devant lag
parcs de 1a Grange et des Eaux Vives avec un rivage de galets, solt au total un remblavage du plan d’eau
d’une surface de 110000 m?,
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’adoption d'un plan directeur de {a Rade

Ces différents projets disparates, sans cohérence et sans intégration, ainsi que les pressions exercées par .
leurs promoteurs, exlgent 'adoption d'un plan directeur de la Rade que la Ville de Genéve devrait élaborer

rapidement,

Certes, la Ville de Genéve a réalisé en 2010 un nouvel aménagement pour les stands de glace qul a été trés
bien accuellli, alnsi qu’un nouvel éclalrage dont il faut remarquer la qualitd. C'ast une premidre étape qui
doit &tre poursulvie par 'amslioration de I'aménagement et de I'utllisation du domalne’public en bardure
de la Rade et du Petit-Lac,

: 2
Ptéserver le lac, comme un bien précieux, préserver le port historlque
Quels atoyts voulons-nous garder pour Genéve ?

APV pense que le dispositif des quals, créé A Vabri des jetées de la Rade pour 'Exposition natlonale de
1896, avec ses quais promenades en terrasses (platanes,-jardins, balustrades, lampadalres} dominant les
quais marchands & fleur d’eau, doit subsister. Vouloir supprimer las activités portuaires sur la rive gauche;
en vidant le qual marchand Jusqu’ la Jetée des Eaux-Vives, non seulement équivaut & rompre la symétrie
des deux rives mais encore crée un vide qui se remplira immancquablement d’activités tertiaires, Le qual
marchand des Eaux-Vives doit subslster, mais avec une mise en ordre et une stricte limitation des
constructions et Installations nécessaires, qul doivent 8tre esthétiques et aménagées de mahidre 2
préserver les vues. ’ :

A ce propos, il estindispensable que la Ville de Genave, au lieu de canférer par mandat la gestion des quals
marchands ¥ PEtat, les gére elle-m&me en appliquant un strict cahler des charges afin que les lizux et Jes
activités redeviennent attractfs. S )
4,

Pourquoi supprimer le port de plaisance et les pontons d’amarrage du qual marchand des Eaux-Vives, dont
les volliers génent peu la vue, pour déplacer les bateaux au Part-Noir sur le site urbain le plus beau quant 2
la vue sur la Rade et le Petit-Lac ? €t comment I'Etat peutl Iimposar ce déménagement absurde sans que
Je Canseil municipal ne se solt prononcé ? N ’

Un projet totalement anti-dcologique

L'eau constitue une rlchesse phénoménale pour 'humanité. Depuis quelques années, les Etats et les
populations prennent consclence de la nécessité Impérieuse de préserver les sources, les nappes
souterraines, les mers, les océans, les facs et les cours d’eau, .

A Genéve, les autorités sont engagées dans de grarids chantlers de renaturation des cours d’eau et des

zones humides, une politique qul a rallié "unanimité du canton et des communes, y compris les milleux

agricoles. La Seymaz, fa Versolx, I'Alre et desnants de moindre Importance sont revitalisés d’une manidre

exemplaire, retrouvent un lit naturel aprés avolr 6té canalisés, b&tonnéds, mis en tunnel, et reconqulérent
une valeur paysagére, un usage précieux.

Comment peut-on réaliser de tels réaménagements de grande qualité, tout en falsant exactement le
contraire dans un des sites les plus heaux du lac ? En mettant en décharge un volume énorme de déblzis
provenant du percement du tunnal du CEVA (en fait de celui de la tranchée couverte de Vésenaz) pour
remblayer une surface de fac de 110'000 m??
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Les Inltlateurs de ce prajet se félicitent de cette Idée de décharge des déblals dans le lac qui fera faire des
économies dans le budget des grands chantiers ferroviaires et routiers. |l s'agit en réalité d’une démarche
‘profondément irrespectueuse des princlpes de sauvegarde de Venvironnement, remettant en question
Vinterdiction des décharges dans la nature. Il Wécoule de ce projet scandaleux "obligation d’étaborer un
Rapport d'impact sur |'environnement (RIE) imposé par I'ordonnanca fédérale sur U'étude de l'impact sur
Venvironnement (OEIE) de 1988,

Par ailleurs, la loi fédérale sur la protection des eaux de 1991 (art. 39) Interdit, & juste titre, de tels
remblayages, & moins qu'lls ne soient indispensables, ce qui n’est manifestement pas le cas. Lorsqu'lls sont
indispensabiles, ils doivent &tre compensés, ce qui nest pas non plus le cas. Aucune compensation par une
extension du lac n'a été sdrieusement envisagde, le développement d'une roselidre existante du coté
frangals du fac, & Chens-sur-Léman, he pouvaht & 'évidence pas passer pour une compensation dans.le cas
d’espéce. .

I/argumentalre du WWF

Le WWF a réagi trés fortement contre cet acte iconoclaste et a fait opposition & ce projet par 14 iﬁages
d’observations adrassées au DCTI, dont nous cl}bns fes extraits suivants :

Les lacs et leurs rives, Ju végétation riveraine, la faune qui v habite, sont expressément protégés par de
nombreuses dispositions légales, ce qui démontre Jeur haute importance en quadlité de biotope(s), d’une
part, et sous Vangle paysager, d’autre part ;-.on citera notamment les fois et ordonnances sulvantes :

fa loi fédérale sur la protection des eaux (ci-aprés LEaux),
lo lot fédérale sur la protection de Fenvironnement (ci-aprés LPE),
la lof fédérale sur la protection de la nature (ci-aprés LPN),
la lof fédérale sur 'aménagement du territaire (ci- -oprés LAT),
Vordonndnce fédérale sur I'étude de Vimpact sur V'environnement (OEIE),
le réglement fédéral sur I'impact sur I'environnement (RIE),
« [ordonnance féde’rdle sur fes réserves d'olseaux d’eau et de migrateurs d'importance Internationale
et nationale (OROEM),
la loi cantonale sur'le domaine public (LDPu),
It loi cantonale d“application de fa loi fédérale sur /’amenagement du territoire (La LAT),
la loi cantonale sur les eaux (LEaux—(‘E),
la ol sur la protection des monuments, de lo nature et des sites (LPMNS),
la loi cantonale sur ja navigation dans les eaux genevoises (LNav),
la foi sur la protection générale des rives du lac (LPRLac),
fa lol cantonale sur la péehe (LPéche). -

oy

+ & w @

4 % 9 9 o @

Les profets contestés par les présentes observations se heurtent de front & cette Jégislation, et aux valeurs
élevées qu'elle protége, en railson de la monstrueuse emprise qu'ils représentent sur le lac et ses rives.

De a description du projet dans Je RIE, on retlendra plus spéclolement la perte de 10, 82 hectares (sic) de
zones occupées par des herbiers de plantes aquatiques (macrophytes), un impact quantitatif extrémernent
fourd reconnt par ce rapport, dont 5,64 hectares de zone [ittorale recouverte de remblajs exandés; ol de
surcrolt la faune benthique sera définitivement détruite, ce qui doit étre consldére, toujours selon le rapport
‘d'impact, comme une atteinte majeure & I'écosystéme Iacustre

<
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’drticle 21 alinéa 1 LPN interdit d’essarter, de recouvsir ou de détruire d'une autre maniére la végétation

. des rives, Son article 22 alinéa 2 afoute que l'auterité cantonale compétente peut autorlser la suppression
de cette végétation dans la cas de projets qui ne peuvent 8tre réallsés oilleurs et qui ne contreviennent pas
& la législation en matiére de protection des eaux (selon la Jurfsprudence du Tribunal fédéral [ATF 130 1t
313], par « qui ne contreviennent pas ¢ la législation en matiére de protection des eaux » il faut entendre :
« qui sont qutorisés expressément par la législation en matiére de protection des eaux »).

Varticle 39 alinda 1 LEaux Interdit d'introdulre des substances solides dans les lacs (méme si elles ne sont
pas de nature & polluer Veau). Son alinda 2 ajoute que I'autorité cantonale peur autoriser fe remblayage
pour des constructions qui ne peuvent pas étre érigées en un aulre lieu et qui sont situées dans une zone
bdtie, lorsque des intéréts publics prépondérants I'exigent et que I'objectif visé ne peut pas étre atteint
autrement (lettre a), ou s'il permet une amélioretion du rivage (Jetire b).

La lettre b} mentionnée ci-dessus.n’entrant manifestement pas en considération ici (le dossier ne le prétend
d’ailleurs pas), reste la lettre o), de loquelle il ressort que quatre conditions cumulatives permettent
d’auteriser le rembliayage d’un lac, d’une part, et la suppfess.'on de la végétation r/verame, d'autre part, qui
sont done les sulvantes :

e pas d'alternatlve possible quant au lleu,

» étre en zone bétie,

o . Intéréts publics prépondérants exligeant ln suppress/cn de la végétation riveraine et Je remblayage,

o pos d'autre solution envlsageable

In casy, les requéronts se contentent da mettra en avant Vintérét public du projet, parce qu'il va offrlr &la
population un aceés supplémentaire ou lac,

S'il est vral que Pobjectif d'un accés aussi large que possible au lac est justifié — et le WWF soutient
“pleinement cette dntentfon — il n'en reste pos moins que la démonstration des requérants est un peu
courte; d'autant plus que face & une demande d’autorisation exceptionnelle, Fautgrité compétente dolt
. nen seulement examiner avec rigueur si toutes les conditlons de son octrof sont réunies, mais doit qussi
s’assurer que tout ce qul est possible a été mis en ceuvre pour minimiser les atteintes (Jennil, ap. cit., Art. 22,
Rz 4 u. 16).

Le message du Conseil fédéral a Fappul de la révislon de la lof sur lu protection des eaux explique ce qui suit
en référence & lartiele 39 de cette Jol (FF 1987 Il 1166) : « Cette disposition a notamment pour objet lq
protection de lu frange de rivage balgnée par les equx du lac. Les propriétés particulléres de cette zone
(oxygénation optimale, importants écarts de température, bonne photosynthése, forte action des vagues et
crolssance des plantes) permettent la dégradation de la plus grande partie des apports naturels ou
artificiels de poliuants. En d’autres termes, If s'agit 18 de la zone d’épuration du lac. Elle abrite en outre la
mafeure partle du monde animal ou végétal du lac. Le cas échéant, c'est 1& qu’ont lieu /es échanges avec la
nappe phréatique. »

Dans su « Synthése de I'étude des rives du Lérhan et de leur potentiel de renaturation », publiée en 2006 et
citée por le RIE, la Commission Internationale de la protectlon des eaux du Léman (CIPEL) éerit que « seule
une faible fraction des vafeurs naturelles d’orlgine subsiste aujourd’huf sur les rives du- Léman ; V'expérience
montre qu'll est trés difficile et souvent Impossible dans la protique de recanstituer de tels biotopés... ; par
cohsdquent, la conservation in sttu des élément eX/stants peut étre considérée comme prlontalre » ’

Dans un rapport sur I' « £tat écologique du Petit Lac en 2008, le Département du territoire, service de -
Iécologle de I'eau, confirme Iimportance primordiale de la zone littorale pour I'équllibre écologigue du lac,
et ajoute que le Léman fait partie des lacs ayant subi une réduction importante de la surface de leur zone
littorale par les nombreux remblals effectuds ces deux derniers sidcles,

a
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De son coté le Musée du Léman & Nyon s’exprime comme suit (sur son site Internet) qu sufet de la beine
littorale : «La baine littorale est une zone, trés lmportcmte du loc d’un point de vue biologique,
Pratiquement toutes les espéces de pofssons y sélournent & un stade ou un autre de leur vie. Cest 1a que
pousse la végétation aquatique, suffisamment de lumiére ne parvenant que jusqu’d 8 m de profondeur
environ. Toute afteinte & ia beine littorale peut compromettre gravement I'équilibre de I'ensemble des
populations & I'échelle du lac tout entler, » .

Au vu de tous ces éléments, If apparait clairement que les conditions d’octroi d'une atitoftsation ne sont pus
réunies ; en'effet

il est certain qu'un parc ou surtout qu’une plage pourraleht 8tre créds ailleurs ; du moins V'Etat de
Genéve n’o-t-il pos prouvé le contraire, alors que le fardeau de cette preuve lui Incombe et qu'il $'impose
d'étre exhaustif duns cette onalyse, et dans lo présentation des avantages et des inconvénients d'autres
Implantatfons possibles, au vu des impacts massifs du profet sur la nature et 'environnement ;

i en va de méme du port publ{c et de celui de fa SNG ;

que Je projet soit sltué en zone bdtie edt contesté ; il est au contraire prévu & cOté des vastes parcs
de La Grange et des Eaux-Vives qui ne peuvent ralsonnablement pas étre cans:dérés comme des zones
batles, au sens de Farticle 38 alinéa 2 lettre a, LEaux

la question de I'Intérét public « prépondérant » est fort discutable en ce qui concerne le projet de

‘plage publigue ; car ce sont la protection des eaux et la protection des biotopes, telle la végétation

riveraine, protection prescrite par I Constitution fédérale elle-méme (articles 73, 76, 78 dlinéa 4, gui

doivent Il loglquemnent étre jagées « Intéréts publics prépondérants »; importance quantitative des

atteintes, la rareté des blotopes menaces par le projet (aspect qualltat f), Ieur donnent en effet un poids
~particulieremernit grand ; ; N

la question est encore hien plus discutable en ce qul concerne le port public profeté, et un intérét
public « prépondérant » doit étre nié sans hesltatlon en ce qui concerne fe parc vz Ja proximité Immédiate
des parcs précités de La Grange et des Eaux-Vives ;

enfin, la question ne se pose méme pas en ce qui concerne le profet d’agrandissement du port —
privé — de la Naytique ; la lol 10533 du 4 décembre 2009 s’est d’a/l/eurs G juste titre gardée de décréter
d’utilité publlque le projet de lo SNG ;

il est évident aussi que rien n’a été entrepris pour rédulre ay minimum indispensuble les attelntes, ce
grief se recoupant en grande partle avec celul de I'existence d’autres solutions ; .

comme défd évoqué cI—dessus, le parc est superflu; en VPubandonnant, lo destruction de o
végétation aquatique et les remblayages s'era/entxlargement rédults; une plage pourrait alors Etre
aménagée directement en bordure du quai Gustave-Ador, ce qui présenterait de surcroft Vinsigne avantage
de ne pas brouiller image historique de la rade, sa valeur paysagére et culturelle, dont le qual précité,
construit sous Maurice Braillard, est un élément structurant fort ; .

It ressort d'allleurs clairement de I'évalugtion environnementale de Favant-projet de plage, de
[février 2008, que la création du pare a été imaginée en vie de se débarrasser d’une partle des déblais qui
seront générés por le chantier du CEVA; or, le prétexte ponctuel invoqué & cet effet (diminution de la
pollution due ou transport de ces déblais) est totalement secondaire, et méme futile, en comparalson des
fmpacts permanents majeurs — et prohfbés par la lol— qui seraient entrainés per le remblayage du lac;
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: mieux encore, -de simples pontons en.bols plantés sur le lug, le long. du quai Gustave-Ador,
pourratent permettre F'accés de la population au lag, avec une impact minimal sur ce dernier;

aucune réflexion sérieuse n’a non plus été menee au sujet des ports, et du doub/ement projeté du
nombre des places d'amarrage ;

dlors que la léglstation exige que tout se ce qui est possible soit mis en ceuvre pour minimiser les

atteintes (cf. cl-dessus, page 6), FEtat de Genéve et Ja SNG mettent au contraire & I'enquéte publique des

. profets qul sont surdimensionnés (626 places [s'ajoutant aux 625 existantes), pulsque le RIF indique que
sefon la Capitainerie cantonale, la demande acltueite est de 365 plages |

d'autre part, I'idée de transférer ou Port-Nalr Jes embarcations aujourd’hul omarrées au quai
marchand des Equx-Vives est pour le moins sujette & cautlon, sl Fon en fuge par les montages
photographiques diffusés por VEtat de Genéve, censés Hlustrer 'aménagement futur de ce quai : un décor
vide, purement minéral, froid et sans dme (mais olors, pourquol n’y créerait-on pas une plage en
transformant une partie de ce quai 7)...

Un remblayage totalemant disproportionné

Le Rapport d’impact sur 'environnemeént refatif au projet élaboré par 'Etat met en évidence une surface
de 10,82 hectares de remblayage du lac, soit d’une zone littorale occupée par des herblers de plantes
aquatiques, dont la disparition aura un lmpack quantitatif extrémement lourd sur la faune, impact que ce
rapport reconnatt.
1

A la catastrophe édcologlque prévue s'ajoute [a disparition du site préhistorique sous-lacustre classé de
Plonjon, du 8° sidcle avant §.-C. (Bronze final), avec environ 3000 pleux d’une ancienne localité d’un grand
intérét historique, qui pourra toutefols falre IYobjet de fouilles archéologiques avant d'étre détruit,

Un faux prétexte pour agrandir le port privé de la Nautique

- If faut relever que ce remblayage calamiteux n'a pas pour but premier d'aménager un parc et une plage,
mals blen de renforcer les aménagements prévus poyr I'extension du port privé de la Saciété Nautique de
Genéve, dont ¥immense digue de 430 m de longueur (au liedl des 504 m prévus) pour aménager 400 places
d’amarrage supplémentaires (au lieu des 526 prévues). Le pleln des réservations est, semble-t-l}, loin
" d’8tre atteint vu le prix exigé (malgré un énerme financement de VEtat).

Une deuxieme digue est prévue au Port-Nolr pour créer un second port destiné 3 accuaillic les bateaux
rejetés du qual marchand des Eaux-Vives. Lg remblayage a pour but; d’une part, de renforcer cette
seconde digue, d'autre part, de combler cette partie du lac comprise entre la nouvelle digue du Port-Noir
" et Baby-Plage afin o'éviter que Veau ne stagne dcet endrolt

On comprend dés fors le motif pour lequel F'emprise du lac est totalement démesurée pour une plage de
400 m de longueur, Gelle-ci aurait pu 8tre aménagée le long du quai Gustave-Ador, sur une largeur d'une
vingtaine de metres, correspondant 2 6000 m® de surface d’emprise sur le lac au lieu des 110000 m?
autorisés, dont Vessentiel est voué a Faménagement d’un parc 3 proximité immédiate des parcs de La
. Grange et des Eaux-Vives, un parc-plage servant de justification au projet.  ~
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Un subtgrfuge anti-&cologlque
Des ihformations trompatises

L’Etat n’a pas vaulu expliquer fe motif réel de ce remblayage. Ce prolongement de la digue du port privé de
la Nautique, pour créer 400 places d’amarrage supplémentalres, va dévier le courant de I'exutolre du
Léman, avec pour conséquence que le plan d’eau le long du qual Gustave-Ador sera condamné 2 stagner.d
cet endroit, d‘olt 'option de supprimer cette partle du lac par un subterfuge totalement anti-écologique.

Par la création de cette gigantesque surface de remblayage, les courants au large du lac vont s'accentuer et
provogueront une importante érosion le long de la « plage », du fait de la profondeur du fac & cet endroit.
Pour endiguer le bord de la « plage », il est prévu de couler une samelle de souténement oblique et des
épls en béton sur le lit du lac d’environ 75 m de longueur (30 m émergés, 35 m immergés).

Indépendamment de cette démarche totalement anti-écologique, proposée alors méme que I'Etat casse §
grands frals, mals a juste titre, ce type de bétonnage le long de la Seymaz et de V'Aire, la gréve sera
dangereuse et seuls de bons nageurs pourront entrer dans Feau sur de tels aménagements, .

Dallfeurs que faut-il penser de la « plage » ? La question vaut la peine d’@tre posée, car Iimage de
synthése qui a été divulguée dans la presse est parfaitement mensongére. I n’existe dans le projet nl plage
continue, nl sable chaud, ni paysage paradisiaque, hélas [ Il n’existe dans ce projet que des fragments de
plage, séparés par des blocs de béton formant des digues de protection pour retenir le gravier routé. En
effet, si les murs de hétons sont capables de freiner la fuite Inexorable du gravier dans le la¢ a chaque
mouvement de bise, lis ne peuvent nullement servir 3 fa retenue du sable, Ainsi les brochures, les sets de
. tables, les dessous de bidre qui'ont &té financés pour [a publicité de cette pseudo-plage n'ont aucune .
réalité sinon celle de tromper la populatlon genevolse.

voila donc Ia réallté de ca pro)et mégalomanlaque, les raisons de l'aménagement d‘un parc publlc sur le lac
~alors qu'il existe deux merveilleux grands parés au quai Gustave-Ador — et Pexplication du co(t exorbitant
de Popération : 60 millions de francs, correspondant’a un prix de frs 6000 francs le m?, soit un prix hors
norme-mérme sur le coteau de Cologny |

I/Etat a mis en dvidence une nouveile plage pour justifier cette emprise totalement disproportionnée sur le
lac, qui va rion seulement porter atteinte au plan d’eat, mals encore & tout Fordonnancement historigue
des quals, & I'échelonnement des grands domalnes de La Grange et des Eaux-Vives, avec leurs malsons de
maitre classiques, leurs parcs, leurs belvédéres qul se mirent dans le bassin du lac en contrebas. Elle va
dérruire fe quai sur lequel le nouveau parc empiéte largement, sa géométrie lindaire ot l’ouverture au large
qu’il favorise. .

Les vues exceptionnelles sur le lac seront détruites
au profit dun comblement engazonngd
Qui Pentretiendra pendant la mauvaise saison ?

Les vues seront détruites  cet endrolt du qual Gustave Ador par la plantation.d’un grand nombre d'arbres. -
ornbrageant le parc-plage et, pire encore, par la construction d’un long pavillon de’ 100 m destiné &
accueillir des vestlaires et des sanitaires fe long du quai, alors que trais ou quatre douches échelonnds sur
le parcours suffiraient aux besoins trés saisenniers des baigneurs,

Comment justifier une pareille emprise sur le lac, alors que la trés grande majorité des Genevois préfére
nettement pratiquer la natatlon en piscine plutdt que dans les eaux assez froldes du lac, au surplus -
normalement accessibles tout au plus deux mols par année. C'est plutét le bronzage qui attire les amateurs

' 7
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au hord du lac dés les premiers beaux jours €t, pour bronzer, un terraln engazonné n’est pas aussi agréable
et propre que des estacades avec des platelages en bois. Que devtendra cet espace durant les dix mols
restants de Fannée 7 Un terrain sans contrdle ? UEtat va-t-l demander 2 la Ville de Gendve d'assurer son
antratien, cornme pour la campagne Rigot abandonnée 3 vau V'eau ? ’

La contre-projet d’APV

Cas consldérations nous aménent 3 abordep la question plus générale de I'accds ¥ V'eau, du besoln de ‘

plages au bord du lac pour la balgnade et le bronzage. Nous avons abordé cette question dans notre
Initiative, avant méme le projet dit de « fa plage des Eaux-Vives ». La texte de Vinitiative n’Interdit pas de
réaliser des extenslons des rives du lac, s'agissant d’aménagements modestes et netamment d'installations

balnéaires. . N

Notre option consiste 2 créer des aménagements pour la natation et le bronzage le long des quais des deux
cOtés de la Rade, soit des estacades sur des pleux couvrant les enrochements de protection fe long du qual
sur une largaur de 10 & 20 matres, comme cela se fait, par exemple, en Scandinavie {voir photographies de
Lisekil au nord de Géteborg, Subde), disposltifs qul ne porteralent pas la moindre atteinte au fac.

Cette solution est la seule véritablement écologique, durable et réversible, Elie peut se déployer tout le

fong des quals, sur la rive gauche jusqu’a 1a rampe de Vésenaz et sur la rive drolte jusqu’au parc Barton,

{hélas désormals en.grande partle privatisé). C'ast ce que nous préconisons pour accorder & la population
ot aux visiteurs fa Joulssance d’espaces balndalres sur les deux rives sans détruire le site. .

Une estacade a 6té récemment mise en place en amont du pont et du bathnent de la Maching, vérification
concrite du caractdre 2 la fols esthétique et hygiénique de ce genre dinstallation trés réussie. -

Indépendamment du respect des principes élémentaires de Penvirannement, particulizrement souvent

Invoqués & Genéve — ol canton, villes et communes sont acquis au développement durable et ne

manquent jamais de le rappeler dans tous leurs documents touchant & 'aménagement du tercitoire et 3

Purbanisme —, I'aménagement de ces estacades coliterait nettement moins cher que le projet de I'Etat,
_ sans porter atteinte 3 un doinaine aquatique qui dott gbsolument étre préservé.

Conclusion

A Pheure qu'il est le projet dans son ensemble a été autorisé. D’aucuns se félicitent de la création d'une
nouvefle plage.

Or, le but essentiel de ce projet n‘est pas fa % plage » invoquéa pour justifier « lintérét public » de cotte
défiguration de la Rade. Voild de nombreuses années que les navigateurs membres de fa Société Nautique
de Gendve, port privé des millionnalres établi grice & une concession de 'Etat, veulent augmenter fe
nombre de leurs places d’amarrage, développer la capacité de leurs bassins, obtenir une extension de fa
concesslon de I'Etat.

En raison des possibilités limitées d’extension des aménagements portualres dans la portion genevoise du
Jac, I West pas acceptable de privatiser encere plus d’espace au profit d'upe minorité. Cet
agrandissernent au large du port de la Nautique, avec sa digue, ses nouvelles constructions sur la digue —
alors que la surélévation récente du Club House pour un restaurant n'a été concédée qu'apres une longue
polémique et s’avére économiquement un flasco — porte une trés grave atteinte au slte de fa Rade et du
Petit-Lac.

.
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.
Les Installations prévues le long du qual Gustave-Ador et |¢ terrain arborisé gagné sur 'eau vont porter une
tras grave attelnte & Fexceptionnelle qualité du site. Le quai_i'Gustave-Ado'r, dé Baby-Plage a la Nautique,
est une promenade tras prisée, disposant de perspectives et de vues exceptionnelles sur le lac qu'on se
doit absolument de préserver,

Le concept d'estacades le fong du quai, avec una amprise discréte, estacades qui permettralent

certainement d'accueiliir le méme nombre de balgneurs, doit &tre retenu en lleu et place de
I'aménagement totalement inadéquat gue le Conseil d'Etat de Gengve vient d*autoriser.

Gengve, 25 novembre 2010
Pour Action Patrimolne Vivant

" Armand Brulhart
Historlen da Vart et de I'architecture

Erica Deubér Ziegler
Historienne de Vart, anclenne députée au Grand Conseil

Christian Grobet
Ancien conseiliér d’Etat en charge des travaux pubtics
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B. Rapport de minorité de M. Pierre Rumo.

La commission s’est réunie les 9 et 30 novembre 2010, sous la présidence de
M. Adrien Genecand. Je remercie vivement M. Ozcan Yilmaz de la tenue de ses
proces-verbaux.

Le rapporteur de minorité prie les conseillers municipaux de se référer au
rapport de majorité concernant les auditions du 9 novembre 2010 (de M. Rémy
Pagani, conseiller administratif en charge du département des constructions
et de ’aménagement) et du 30 novembre 2010 (de M™ Erica Deuber Ziegler,
MM. Christian Grobet et Armand Brulhart).

Lors de I’audition du 30 novembre 2010, M. Grobet a rappelé que M. Franz
Weber était favorable a I’initiative déposée par Action Patrimoine vivant (APV),
laquelle accepterait une emprise de 10 a 20 m sur le bord du lac. Avec le rem-
blayage prévu, la surface est beaucoup plus grande et la vue serait totalement dif-
férente par rapport a une estacade.

Un élément nouveau est intervenu depuis le vote du 30 novembre 2010 de la
commission de ’aménagement. En effet, le Conseil d’Etat a rendu un arrété le
22 décembre 2010 annulant la décision automatique de ’article 36B, alinéa 5,
de la loi sur I’administration des communes (LAC) déclarant valide I’initiative
municipale «Sauvons nos parcs au bord du lac!» (IN-3) et invalidant partielle-
ment ladite initiative.

En premier lieu, le Conseil d’Etat rappelle que, en application de ’article 61
LAC et de la jurisprudence, celui-ci est en droit d’annuler la décision automa-
tique de I’article 36B, alinéa 5, LAC, si cette derniere contrevient aux lois ou aux
reglements en vigueur.

Concernant I’initiative proprement dite, le Conseil d’Etat a procédé a 1’exa-
men de chacune des cinq invites de 1’initiative IN-3.

Pour la premiére invite, I’interdiction de construire des immeubles commu-
naux sur les biens-fonds appartenant au domaine public ou privé de la Ville de
Geneve dans le périmetre défini, cette disposition vise les compétences déli-
bératives du Conseil municipal figurant aux lettres k), m) et n) de Iarticle 30,
alinéa 1, LAC.

De ce fait, une interdiction générale de construire dans un périmetre donné
peut se traduire, dans le cadre d’une interprétation conforme, par un refus systé-
matique par le Conseil municipal de toute délibération demandant I’octroi d’un
crédit visant a la construction d’un batiment dans le périmetre donné.

De surcroit, le Conseil municipal dispose de la compétence d’édicter des
regles d’utilisation du domaine public. Cette invite pourrait avoir pour objet la
création d’un tel réglement dans le secteur.
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En conclusion, cette premiere invite doit étre déclarée valide en application
des principes généraux d’interprétation.

Concernant I’opposition aux modifications des zones de verdure dans le péri-
metre défini, selon I’article 36, alinéa 1, lettre d), LAC, le droit d’initiative peut
porter sur les études d’aménagement du territoire communal.

En I’espece, le Conseil municipal devant rendre des préavis en maticre de
modification des zones de verdure, cette invite doit Etre considérée comme valide.

Quant a la troisiéme invite concernant I’opposition a toutes les constructions
dans les parcs et quais dans le périmetre défini et a la quatrieéme invite relative a
I’interdiction d’extension des rives du lac et de constructions sur le lit du lac, elle
ont été déclarées invalides pour défaut de compétences de notre délibératif.

Pour la cinquieme invite, soit la préparation d’un dossier en vue de I’ins-
cription de la rade au patrimoine mondial de 1’Unesco, en application de I’arti-
cle 68A, alinéa 2, de la Constitution genevoise, une initiative municipale doit
demander au Conseil municipal de délibérer sur un objet déterminé. Or, 1’exé-
cution de cette invite ne peut pas se faire par le biais d’une délibération, car son
objet ne rentre pas dans le cadre de la liste exhaustive des délibérations prévues a
I’article 30, LAC. Des lors, cette invite a €té déclarée invalide.

Concernant le principe de 1’'unité de la matiere exigé par 1’article 68C, ali-
néa 2, de la Constitution genevoise, un commissaire estimait que notre Conseil ne
pouvait accepter cette initiative en raison de son manque d’unité. Au contraire, le
Conseil d’Etat a estimé que les diverses invites de 1’initiative IN-3 ont, bien que
traitant d’objets distincts ou de moyens différents, un rapport intrinseque entre
elles et concernent toutes la méme problématique d’aménagement. Par consé-
quent, et cela nous semble trés important, cette initiative respecte le principe de
I'unité de la matiere.

En conclusion, les invites 1) et ii) de 1’initiative IN-3 ont été déclarées valides
au fond, les trois autres ont été écartées en application de 1’article 36, alinéa 1,
LAC (ne relevant pas de la compétence du Conseil municipal).

Toutefois, le présent arrété constituant une décision au sens de 1’article 4
de la loi sur la procédure administrative (LPA), un délai de recours de trente
jours aupres du Tribunal administratif est ouvert en vertu de I’article 63, alinéa 1,
lettre a), LPA, des la notification ou la publication dans la Feuille d’ avis officielle
(FAO). Ce délai n’est pas encore échu puisque le Conseil d’Etat a prononcé ledit
arrété en date du 22 décembre 2010.

11 sied de rappeler que la commission de I’aménagement a rejeté cette initia-
tive par 6 non (1 DC, 1 L, 1 UDC et 3 Ve) contre 2 oui (AGT) et 3 abstentions (S).
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ONSEIL ADMINISTRATIF

LE DIRECTEUR GENERAL
DE L'ADMINISTRATION MUNICIPALE

3 * Madame Frédérique Perler
Présidente du Conseil municipal
Palais Eynard
4, rue de la Croix-Rouge
1204 Gendve

Genéve, le 12 janvier 2011

IN-3 Initiative populaire municipale « Sauvons nos parcs au bord du lac»

Madame la Présidente,

Nous vous transmettons, ci-joint, l'arrété du Conseil d'Etat du 22 décembre 2010 relatif a
linitiative citée en référencs.

Comme vous pourrez le constater, I'initiative municipale dont il est question a ét&
partiellement annulée par le Conseil d'Etat. Conformément a Yarticle 36¢ de la LAC, il
appartient au Consell municipal de se prononcer sur la prise en considération de la partie de
Initiative déclarée valide par le Conseil d'Etat au plus tard 18 mois aprés la constatation de
son-aboutissement. D'aprés nos calculs et sous toute réserve, le délai pour se prononcer sur
celte question expire le 22 janvier 2011,

A défaut, nous allirons votre attention sur le fait que 'absence de décision du Conseil
municipal dans le délai vaut décision de refus de I'nitiative sans contre-projet, ce qui a pour
effet que linitiative doit étre soumise telle qu'approuvée par le Conseil d'Etat au vote
populaire.

En vous remerciant de I'altention que vous porterez & la présente, jo vous prie d'agréer,
Madame la Présidente, I'assurance de ma considération distinguée.

Ja u\s ret
Annexe mentionnée
PALAIS EYNARD ~ RUE DE LA CROIX-ROUGE 4 www.ville-ge.ch
CASE POSTALE 3983, CH-1211 GENEVE 3 wwvi.geneva-city,ch
T 441{0}22 418°29 00O TPG BUS 3-5 [ARRET CROIX-ROUGE)

F +41{0)22 418 2g o1

CaBiE T SLACARIANG anni vernrd
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A traiter par o ARRETE
-c‘;-,;ios: ' ) ) .

L__S__;__,“,.,'-— annutant fa.décision automatique de I'article 36°B
. alinéa 5 de la lof sur Padministration des communes
déclarant valide I'nitiative municipale « Sauvans nos .
parcs au bord du lac » (iN - 3) et invalidant
partiellement jadite initiative

22 décembrs 2010
LE CONSEIL D’ETAT

PR

Considérant ce qui suit " ) . r

Enfait . :
1. - En date du 25 avril 2009; des citoyens' de la Ville de Genave -ont lancé une inftiative !
populaire municipale intitulée « Sauvons nos parcs au bord du lac » (ci-aprés IN - 3),

2, Letexte de N -3 demande au conseil municipal de la Ville.de Genave (ci-aprés le conseil
municipal) de se prononcer sur cing invites traitant chacune d'objets distincts :

i) .'lnté_rdictlon'.d_e_ construire des immeubles gommunaux sur les biens-fonds appartenant
au domaine public ou privé de Ia Ville de Genéve dans le périmatre défint ;

iiy Opposition aux modifications des zones de verdures dans le périmétre défini ;
iify Opposition & toutes les constructions dans les parcs et qL’Ials dans le périmétre dé&fini; |
iv) Interdiction d'extension des rives du lac et de constructions sur le lit du'lac ;

v) Préparation d'un dossler en vue de Inscription de la rade au patrintoine mondial de
'Unesco. . . ’
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“2- .

* Par anété._du 22 juillet 2009, le Conseil d'Ftat a.constaté que I'IN -3 avait. obtenu le-

nombre de signatures requis par la loi et quslie avait dés lors abouti, Il I'a transmise pour
examen au conseil.administratif de la Ville de Genéve (ci-aprés le conseil administratif).

Le conseil administralif n'a pas déposé le rapport sur Ia validité et la prise en considération
de'IN-3dansle »délai dp 3 mols de l'article 36 B LAC. .

Le consell municipal ne s'est pas prononcé sur la validité de linitiative dans le délal de 9
mols de {'article 36B LAC.

Le conséll administratif a  déposé un rapport sur !a prise en considération de f'IN - 3 auquel
est joint un projet de délibération rejetant cette derniére et qui est porté & Iordre du Jour de
la séance du conseil municipal des 14 et 15 septembre 2010, -

Au cours des séances des 14 et 15 septembre 2010, le consell municipal a examiné Ie
rapport du conseil adminjstratif et I'a renvoyé en commlssion de l'aménagement. .

Par courrier du 21 septémbre 2010, la présidente du conseil municipal.a informé le service
de surveillance des communes de la valldat(on de IN -3 par le blals ds la décision
automatique de l’amcle 36B LAC.

. En droit

a.

L'article 61 de la loi sur ladmlnlstratlon des communes du 13 avril 1984 (cl-aprés LAC -
‘B 605), place les communes sous la surveillance du Conseil d'Etat. L'article 67 LAC -
prescrit au Conseill d'Etat d’annuler toute dénbératlon prise en violation des lois et'
réglements en wgueur

L'arficle 36B, alinéa 5 LAC prévoxt que I'absence de décision du conseil. munlcipal sur fa
validité d'une initiafive dans le délai de @ mols aprés la constatation de son aboutissement,
prescrit par 'alinéa 1 du ménie article, vaut décision déclarant 'initiative valide. .

La décision automatique de Varticle 368, alinéa 5 LAC doit étre considérée comme une

* - délibération au sens des arlicles 30 alinéa 1, lettre y et 81 LAC comme e reldve Farrét du

Tribunal administratif N° ATA/630/2009 confirmé par Yarrét du Tribunal fédéral du 8 juillet
2010 dans les causes 1C_49/2010 et 1G_51/2010.

En application de I'article 61 LAC et des jurispridences citées ci-dessus, le Conseil d'Etat”
est en droit- d'annuler la décision: automatique de Particle 36B, alinéa 5 LAC si ceﬂe

: dern|ére contrewent aux lois ou aux réglements en vigueur.

A terieur de l'article 68A, alinéa 1 de la Constitution de la Répubﬂque et canton de Genéve
(Cst-Ge) du 24 mal 1847, l'initiative municipale porte sur les objets définis par la loi. Il
résulte de cette réserve que linitiative municipale doit se restreindre aux strictes fimites
fixées par la législation et qu'elle ne peut pas traiter d'objets qui n'entrent pas dans les
compétences accordées aux communes genevolses

A teneur de I'article 68A, alinéa 2 Cst - Ge, I|n|t|atwe doit demander au conseil municipal
de délibérer sur un objet déterminé. Selon la doctrine, cette fimitation doit se comprendre
dans le sens que fnitiative peut exclusivement porter sur un domaine susceptible d'aboutir
4 une délibération du conseil municipal au sens de I'article 30 LAC. Les articles 30 et 36
LAC devant &tre ainsi appliqués cumulativement.

La doctrine et la jurisprudence précisent, également, que l'nitiative municlpale doit toucher
un domaine qui reléve des compétences exclusives du conseil rnumcrpal et non pas du
conseil administratif, comme le confirme I'article 68A, alinéa 2 Cst qui prévoit que linitiative
doit &tre adressée au consell mumclpal et lui demander de délibérer sur un objet
déterminé. .
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La fol sur fadministralion des communes confirme par alﬂeurs a son article 2, que.
lautonomie communale s'exerce dans les limites. de fordre juridique et plus..
particuliérement des compétences cantonafes et fedérales ainsi que ds la surveillance -
auquel la commune est soumisa

N

Les objets soumnis au droit dlinitiative' municipale sont énoncés 4 larticle 36, alinéa 1, LAC.
1l s'agit 1a d'une énumération exhaustive qui par conséquent, exclut du champ
d'application de l'nitiative municigale tout ce qui n'y figuré pas,

L'article. 36 LAC pose, d'autré part, I8 principe selon lequel le droit ‘dinitiative sexerce
«dans les limites -des lois fédérales et cantonales». Dé&s lors, la répartition des
compétences entre la Confédération, les cantons et les communes en’ matidre
d'amenagement du territoire et de construction doit étre respectee parlIN-3.

Enfin et par extension du développement ci-dessus, l'objet de I'nitiative communale doit’
* porter sur des compétences communales et ne peut toucher des compétences cantona!es
ou fédérales, . .

1 convlent donc de proceder é I'examen de chacune des Invites de llN 3 mentionnées
sous point 2 ci-dessus : :

i) Interdiction de construire des lmmeubles communaux sur les bxens—fonds appartenant
au domaine public ou privé de Ia Ville de Genave dans le périmatre défi ini .

A teneur. de l'article 36-al. 1 lit a LAC, une initiative municipale psiit porter sur la
construction, la démolition et Iacqu!smon d'immeubles comniunaux, Cette disposition
vise les compétences délibératives du consell municipal qui figtrent aux letires k, m et
nde I‘arﬂcle 30al 1LAC, .

Dans le cas d'espéce, I‘mltlatlve ne demande pas la construcuon, mals souhaite
interdire toute construction -par la Ville de Genéve sur le domalne communal du
perlmetre déippl.

En pratique, la construction dun lmmeuble ou la. demande de constructlon d'un
immeuble dans lé cadre d'une initiative, se réalisera par I'approbation par le condall
“municipal d'une délibération, octroyant un érédit.au conseif administratif dans le but

" d'effectuer les travaux demandes

Dés lors, linterdiction de construire se verra reahsee par le refus d'approuver une
délibération ouvrant un crédit de construction.

Une interdiction générale de construire dans un périméire donné peut se' traduire;

dans le cadre d'une interprétation conforme, par un refus systémathue parle consexl

municipal de toute délibération deniandant l'octrol d'un crédit visant & la construction
- d'un batiment dans le périmétre donné.

Dans son arrét portant référence. ATA 591-2002 du 8 octobre 2002 (Banderet) le
Tribunal administratif a reconnu la possibilité pour une initiative de déterminer a
l'avance le contenu de préavis qu: pourrait étre demande au conseil municipal, Le
Tribunal administratif considére.qu'un conseil mumclpal peut se déterminer 4 l'avance
par le biais d'une délibération sur des objets qui Iui seraient soumis ultérleurement,
sans quil solt nécessairé qu'un projet concret soit & fétude, .

De surcroit, le conseil municipal dispose de la compétence d'édicter des regles
d'utilisation du domaine public. La présente Invite pourrait donc.aveir pour objet la
création d'un réglement sur ['utilisation du domaine public dans le secteur.

En conclusion, cette premiére invite doit élre déclarée valide en apphcatlon dés
principes généraux d'interprétation.
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Oppositlon aux modifications des ZONes de verdures dans le perimetre déf nI

A teneur de Farticle 36, alinéa 1, letire d LAC , le droit dinitiative peut porter sur les
études d'aménagement du te’rritoire communal.

L'asrét Banderet raite trés exactement de cette question, En apbhcahon de article 30,
alinéa 1, letire g , le conseil municipal dispose de la compétence de préaviser les
modifications des Iimltes de zones de constructions surle teritoire communal,

En lespéce, le conseil municipal devant rendre des préavis en matiére de.modification
des zones de verdure, cette invite doit étre considérée comme valide. -

Oppéasition & toutes les constructions dans les parcs et quais dans le périmétre défini ;

Cette Invite différe de I'invite ) ci-dessus au motif qu'elle ne concerne pas uniquement
les immeubles propriétés de la Ville de Genéve, mais potentiellement tous les
proprlétaires se trouvant dans le pénmétre défini, tel que Y'Etat de Gendve et les

‘. organisations lntemahonales pour ne clter qu'eux.

La délivrance desAautorIsatlons de construire est une compétence cantonale, en
application de la-loi sur les constructions et les-Installations diverses (LCI - L 6 05).

En mafiére de police des constructions, la commune intervient dans la procédure par -
le biais des préavis qu'elle paut éire amenée 4 donner pour les construcuons projetées
sur le territolre communal.-

Le conseil administratif dispose d'une compeétence residuelle pour adopter les préavis.
qui ne sont.pas de la compétence du conseil municipal (art. 48, lettre h LAC), C'est le
cas en matiere de construction (art. 16 al. 2 du réglement d’applicatlon de la loi sur les

. constructions et les installations diverses, RCI - L 5 05 01). .

v)

Ja présents invite.

En conclusion, cefte invite doit &tre déclarée Invalide, au motif que le consell municipal
ne dispose pas de compétences en la matiére, qui sont respectivement du ressort de
I'Etat-de Genéve pour la délivrance des autorlsatlons de construire et du coriseit
administratif pour les préavis.

Interdlchon d'extension des nves du lac et de constructions sur le lit dulac:
Le raisonnement suivi pour invite i} ci-dessus peut étre repns mulatls mutandis pour ’

’

En-effet, la délivrance des autorisations de construire est une compétence cantonale,
en application de la lol sur les constructions et les installations diverses (LGl - 1.5 05)."

. L'occupatlon des eaux publiques cantonales et communales, de leur lit et de lours

rives publiques est de 1a compétence de I'autorité: qui administre ce domame public
selon la loi sur 'occupation des eaux publiques (LOEP - L 2 10).

En application des articles 1 de la fol sur le domaine publlc (LDPu - L. 1 05), 3,-alinéa 4
et 5, alinéa 2 de la loi sur les eaux (LEaux-GE - L 2.05), le Lac Léman fait partie du
domaine pubnc cantonal,

" Dés lors, seut le canton est compétent pour autonser des travaux sur le lac et la

commune ‘serait consultée ‘pour rendre un preaws qui serait de la compétence du

* conseil administratif et non du conseil municipal, puisqu'il ne rentre pas dans le cadre

des compélences de préavis prévues aux articles 30 et 30A LAC,

En conclusion, cetté invite doit étre déclarée invalide au motlf que le conse|| municipal
ne dispose pas de compétences en la matiére.
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-

v) Preparahon d'un dossier en vue de I‘mscnptlon de fa rade au patnmoine mondiaf de

!UNESCO

Le comnté du patrimoine mondial est chargé de demgner les sites Inscrits sur la hste du
patrimoine mondial de IUNESCO .

Pour” qu'un site puisse atre inscrit, . les Etats sngnata:res de fa CONVENT!ON.

CONCERNANT LA PROTECTION DU PATRIMOINE MONDIAL CULTUREL ET
NATUREL doivent faire des proposmons Pour fa Suxsse, cette compétence appartient
“au Consell fédéral. - . .
Avant . de(re soumis du comité, les Etats membres dowent soumeﬁre une liste
indicative dans laquelle seront cholsis les sites.
Le Conseil fédéral a approuvé le 10 décembre 2004 la liste |ndicahve contenant les
cing, objets que la Suisse proposera en vue de leur inscription éventuelle au
patrimoine mond)al de 'UNESCO. -
" Cefte liste a élé constituée par un groupe de travail sous l‘egxde de I'Oﬁ" ice fédéral de
la culture. | .
La compétence de proposer. un.site est donc une competence fédérale et le consell
mumclpal ne peut donc pas s'immiscer dans cetle procédure, :

De’surcroit, en application de l'article 68A al. 2 Csi une Initiative mummpale doit
demander au conseil municipal de délibérer sur un objet déterminé. Or, 'exécution de

cetle Invite ne peut pas se faire par le bials d'une délibération, car son objet ne rentre

pas dans le cadre de |a fiste exhaustive des délibérations prévues a l'article 30 LAC.
Dés lors, cette invité doit &tre déclarée invalide.

L'arlicle 68C al. 2 Cst-GE consacre le principe de l'unité de la fatiére. L'ekigence d'unité
de la matiére reléve du droit fédéral; elte découle de'la liberté de vote et, en particulier, du

.. .droit a la libre formation de lopinion des. citoyens et & lexpression fidsle et stre de leur
. volonté, au sens de Varticle 34, alinéa 2, de [a Constitution fédérale. Cette exigence interdit’

de méler, dans un méme objet soumis au peuple, plusieurs proposmons de nalure ou de
hut différents, qii forceraient. ainsi le cltoyen 4 une approbation ou' 4 une opposmon

globale alors qu'il pourrait n'étre d'accord qu'avec une partie des proposmons qu1 lut sont

soumises.

Dans son arrét di 9 mars 2009 relahf alIN 140 (« Stop aux loyers abusifs et 4 la pénurle
de logements : 10 mesures urgentes »), le Tribunal fédéral.a examiné de maniére
particuliérement attentive Pexigence d'unité de la matiére. Il a notamment indiqué que « /a
notion de '« rapport intrinséque » est commune aux droits constitutionnels -genevois et
fédéral, et doit smterpreter de ld méme maniére : le principe d'unité de la matiére est
inhérent & la notion méme dinitiative, celle-ci devant poser une quest/on claire aux

' c:toyens au moment du vote. Le crftére déterminant est donc de savoir si, telle quielle est

proposée, linitiative permet aux clfoyens d'exprimer librement leur véritable volonté. »

En fespéce, les diverses invites de IIN-3 ont, blen que fraditant d'objet distinct et ol de
moyens différents, un rapport Inmnséque entre slle et concernent toutes la méme
problématique d'aménagement.

I} résulte de ce qui précéde qus fIN-3 respecte Ie principe de Punié de la matiére.

Selon les art: 68C Cst-GE et 368 al 3'LAGC, le conseil municipal scinde ou déclare.

partiellement nulle l'nitiative qui ne respecte pas f'unité de la matigre, selon que ses
d;ﬁérentes parties sont en elles-mémes valides ou non; & defaut il déclare Pinitiative nulle.”
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1l déclare partiellement nulle Hmtlahve dont une pame est mamfestement non conforme au - -
droit si Ja ou les parties qui subsnstent sont en elles—memes valides; a défaut, i] déclare
Finitiative nulle. _
En l'espice, les problémes de conformité au droit superleur et de compétences sont
sectorlels, et affectent des parties du texte seulement. A leur égard Ia sanction la plus
respectueuse des droils politiques sérait une Irrecevabilité partielle, correspondant 3
I'abandon de certaines parties du texte de l'mltlatnve

En concluslon, séules les parties i) et ii) de I'lnltlative IN - 3 sont déclarées valides au fond,
les autres doivent étre écartées en application de l'article 36 al. 1 LAC comme ne relevant
pas de la compétence du conseil municipal.

Par ces motifs,

vu les articles 3, 50 de la Constitution fédérale de la’Confédération suisse (Cst), du 18
avril 1899;

vu les aiticles 63, 68A 4 69, 122 et 156 de la Constitution de la Repubhque et canton de
Genéve (Cst GE), du 24 mai 1847;

vu les articles 2, 15 4 17, 25, 29 & 30A, 36 4 36G, 61, 66 a 70, 85 et 86 de la loi sur
'administration des communes (LAC), du 13 avril 1984;

ARRETE :

1. La décision automathue de l'arhcle 368, alinéa5 LAC validant Hmtlaﬂve municipale
« Sauvons nos parcs au bord du fac » (IN - 3) est partiellement annulée, en ce sens que
seules les invites suivantes sont déclarées valldes conformément & linterprétation figurant
_dans les considérants ci-dessus : .

- Interdiction de ‘construire des immeubles communaux sur les biens- fonds apparfenant
au domaine public ou pnvé de la Ville de Gendve dans le périmétre défini,

" Opposition aux modifi cations des zones de verdures dans le penmetra défi ni
Les-autres Invites sont annulées,

3.. Le présent arrété constifue une décision au sens de larticle 4 de la loi sur la procedure .
administrative (LPA). Un délal de recours auprés du Tribunal administratif de 30 jours, dés
la notification ou la publication dans la Feuille d'Avis officielle (FAQ), est ouvert

- conformément a l'article 63, ahnéa 1, lettre a LPA,

Certifié conforme, . -

Communiqué & :
- DIM (SSCO) .
-FAO - La chanceliére d'Etat :

- Ville de Genéve
- Comité d'initlative IN~ 3,

st S g
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M. Adrien Genecand, président de la commission de I’aménagement (R).
Mesdames et Messieurs les conseilleres et conseillers municipaux, a 1’entame
d’un débat sur un dossier o le magistrat a brillé par son inaction et par sa mau-
vaise gestion des délais, je déplore qu’il ne soit pas derriere son bureau... Je vais
rester poli, mais en ce moment il se moque de ce qui se passe, puisqu’il est en dis-
cussion avec son groupe... Merci de m’écouter, Monsieur le magistrat!

Je voudrais simplement rappeler que la commission a di travailler en urgence
sur un objet qui, théoriquement, en termes de délai légal, aurait di étre soumis
au peuple selon moi. Nous devons le traiter maintenant, alors que de toute fagon
I’issue, selon la loi, est devant le peuple. Cet état de fait est exclusivement di
a, je cite, un «oubli» du magistrat, qui aurait confondu le référendum lancé par
son parti contre I’extension de 1’Organisation mondiale du commerce (OMC), et
I’initiative que nous traitons maintenant. Ses services auraient oublié de traiter
cette initiative dans les temps...

Mesdames et Messieurs, comment peut-on oublier de traiter une initiative
déposée par son propre parti, et pour laquelle le magistrat est certainement allé
récolter des signatures? Comment peut-on oublier de traiter un objet aussi impor-
tant? Qui plus est, ce dernier n’est pas de notre compétence, comme le Conseil
d’Etat vient de nous le faire remarquer. La grande partie de cette initiative n’est
pas valable parce que nous ne sommes pas compétents!

Je pense que le Conseil d’Etat a ét€ magnanime: il aurait pu tout annuler,
au motif que cette délibération n’avait pas lieu d’étre. En I’occurrence, c’est
une manceuvre politique, et méme triplement politique, puisque le magistrat en
charge, du méme parti que celui qui dépose I’initiative, a oublié de la traiter dans
le seul but qu’elle passe devant le peuple. Cela, c’est inacceptable!

Je reprendrai la parole tout a ’heure, au nom de mon groupe, sur le fond de
cette initiative.

M. Jacques Finet, rapporteur de majorité (DC). Le sujet est relativement
compliqué. En deux mots, je crois qu’on peut parler d’un certain cafouillage —
pour étre gentil — au niveau de I’administration, ce qui fait que la commission n’a
pas vraiment pu faire son travail et a d travailler dans 1’urgence.

Le rapport que vous avez entre les mains ne tient pas compte d’un élément
récent que le président de la commission vient de rappeler, c’est-a-dire I’invali-
dation partielle de cette initiative par le Conseil d’Etat. Mais, bien entendu, la
commission s’y attendait.

Le fait que cette initiative soit relativement extréme dans ses vues a interpellé
la commission, qui s’est posé la question de lui opposer une contre-proposition.
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Malheureusement, la commission n’a pas eu le temps de préparer un tel docu-
ment et le Conseil administratif, persistant dans sa position de refus pur et simple
de I'initiative, a refusé de lui donner 1’aide dont elle aurait eu besoin.

En conséquence de quoi la commission, consciente du fait que de toute fagon
une partie de cette initiative passera en votation populaire, vous recommande,
dans sa majorité, de la refuser.

M. Pierre Rumo, rapporteur de minorité (AGT). Mesdames les conseil-
leres municipales, Messieurs les conseillers municipaux, je crois que M. Adrien
Genecand a quelque peu exagéré en parlant d’une initiative non valable, puisque
le Conseil d’Etat a rendu une décision n’invalidant que partiellement cette initia-
tive IN-3.

Le Conseil d’Etat a reconnu que les deux premieres invites étaient de la com-
pétence du Conseil municipal, qu’elles entraient parfaitement dans les compé-
tences prévues par la loi sur I’administration des communes (LAC). Pour les deux
invites suivantes, la troisie¢me et la quatrieme, il a reconnu que la Ville de Geneve
avait son mot a dire, mais le Conseil d’Etat estime que ce sont des compétences
du Conseil administratif et non pas du Conseil municipal. Enfin, pour la der-
niere, la préparation d’un dossier en vue de 1’inscription de la rade au patrimoine
mondial de I’Unesco, il a estimé que cela n’était pas non plus de la compétence
du Conseil municipal. Mais, je le répete, deux de ces invites sont parfaitement
valables et le Conseil d’Etat a reconnu cette initiative partiellement valable.

D’autre part, point extrémement important, il a aussi reconnu que 1’unité de
la matiére était respectée, contrairement a ce que pensaient certains en commis-
sion, notamment un commissaire libéral, pour qui ce n’était pas le cas. Le Conseil
d’Etat, lui, a estimé que cette initiative était parfaitement claire au niveau du prin-
cipe de 'unité de la maticre.

Par ailleurs, comme je 1’ai écrit en fin de mon rapport, cet arrété du Conseil
d’Etat date du 22 décembre 2010 et le délai de recours aupres du Tribunal admi-
nistratif n’est pas échu. Je n’ai pas vérifié quand a eu lieu la publication dans la
Feuille d’ avis officielle (FAO), ni a quelle date la notification a été adressée aux
diverses parties concernées, notamment Action Patrimoine vivant. Ici, j’aimerais
quand méme rappeler a M. Genecand que cette initiative a été lancée par Action
Patrimoine vivant et non par SolidaritéS ou A gauche toute! Action Patrimoine
vivant compte évidemment des membres de notre groupe, mais c’est une associa-
tion au sens de I’article 60 du Code civil, a ne pas confondre avec notre groupe
A gauche toute!

J’en ai terminé pour le moment. Nous le répétons, contrairement a la majo-
rit€ de la commission de I’aménagement, nous estimons que cette initiative est
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valable, en tout cas partiellement valable, en espérant une décision du Tribunal
administratif concernant les trois invites refusées par la Surveillance des com-
munes. Et nous attendons avec impatience et sérénité le vote populaire, si cette
initiative est soumise au peuple.

Premier débat

Mm™e Nicole Valiquer Grecuccio (S). Je crois qu’en la matiere il faut appeler
un chat un chat. Lorsque cette initiative a été lancée, il s’agissait notamment de
répondre a la question de 1’extension de I’OMC. Qu’on le veuille ou non, c’était
bien un peu le cceur du débat.

Or, en I’occurrence, je vous le rappelle, la loi L 10575 est entrée en vigueur
en mars 2010 et elle prévoit les modifications de limites de zones sur la commune
de Geneve, notamment la création d’une troisieme zone, qui modifie le périmetre
de protection générale des rives du lac autour du site du Centre William-Rappard.
Fort de I’application de cette loi, le requérant est allé de I’avant. Il a déposé une
requéte en autorisation de construire et une autorisation d’extension lui a été déli-
vrée en décembre dernier. Nous voyons que ce dossier-la avance.

Alors, il s’agit maintenant de nous prononcer sur les deux autres points qui
restent du ressort de la commune de Genéve, a savoir I’interdiction de construire
des immeubles communaux sur les biens-fonds qui appartiennent au domaine
public ou privé de la Ville de Geneve dans le périmetre de protection, et de
s’opposer aux modifications des zones de verdure dans le périmetre défini.

Il faut quand méme rappeler que le périmetre de protection des rives du lac
réglemente précisément les constructions qu’il est possible, ou plutdt qu’il n’est
pas possible de faire. Quant a la zone de verdure, c’est une zone ou il n’est en
principe pas possible de construire, sauf éventuellement une petite extension pour
des équipements publics, par exemple. La zone de verdure, encore une fois, est
clairement définie par la loi fédérale sur I’aménagement du territoire.

On peut faire beaucoup de discours en la matiere, mais je crois qu’il ne reste
plus grand-chose de cette initiative. Nous pourrions méme dire que les deux seuls
points qui subsistent sont déja nettement réglés par les lois existantes. Tout ce qui
concerne en fait les sujets principaux de cette initiative — le périmetre, le lac, tous
les projets autour du lac, et 1a je regarde M. Wisard — releve de la compétence
cantonale et les dossiers vont de I’avant. L’extension de 'OMC, qu’on le veuille
ou non, a lieu!

Finalement, aller devant le peuple, pourquoi pas? Il ne peut que confirmer la
1égislation existante. Le Parti socialiste veut bien que ce qu’il reste de cette ini-
tiative soit soumis au peuple, et qu’il tranche. Il s’agit ici de respect de la volonté
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populaire, puisque cette initiative a tout de méme été€ signée par des citoyens et
des citoyennes. En conséquence de quoi, nous voterons non a cette initiative,
comme nombre de partis ici, de sorte que cette initiative termine son destin devant
le peuple.

Mm™ Sandrine Salerno, maire. Mesdames et Messieurs, nous 1’avons
reconnu il y a quelques mois et nous le répétons: cet objet a ét€ mal traité par nos
services et par le Conseil administratif, ce qui vous a obligés, dans des formes
totalement inadéquates, de vous pencher sur un sujet d’importance. De cette ini-
tiative, qui a recueilli plus de 4000 signatures et qui pouvait paraitre attirante,
politiquement sexy au moment ou on débattait de 1’agrandissement du Centre
William-Rappard, il ne reste aujourd hui plus grand-chose, M™ Valiquer Grecuc-
cio I’a dit a juste titre, et elle a le golit d’un plat sans sel.

Effectivement, le Conseil d’Etat, dans sa délibération du 22 décembre dernier,
ayant en grande partie retiré le suspense a I’intrigue, n’a pas laissé grand-chose.
Deux maigres invites sont restées du ressort de la municipalité, des invites qui
enfoncent des portes ouvertes ou qui, au pire, pourraient restreindre la capacité
de la municipalité a utiliser un peu plus intelligemment certaines de ses surfaces.

Autant de raisons qui avaient poussé le Conseil administratif, sur le fond, a
se montrer défavorable a I’initiative «Sauvons nos parcs au bord du lac!» et qui,
aujourd’hui encore, placent le Conseil administratif dans une position de refus
sur cette initiative, parce qu’elle n’apporte rien. Elle ne résout aucun probleme,
elle n’apaise aucune crainte, mais elle enfonce deux minuscules portes ouvertes.

Pour le reste, et sur I’objet qui avait motivé le lancement de cette initiative, je
voudrais rappeler 1’attachement du Conseil administratif a préserver et accroitre
les espaces de verdure de qualité, qui permettent aux citoyennes et aux citoyens
de la Ville de jouir aussi d’une relative nature dans un cadre urbain construit et
parfois trés construit.

Je veux rappeler également 1’attachement du Conseil administratif a la vali-
dation de projets lorsqu’ils sont d’une qualité architecturale indéniable, qu’ils
amenent une plus-value a notre environnement construit et qu’ils permettent —
c’est le cas de ’extension du Centre William-Rappard — d’offrir de meilleures
conditions-cadres aux organisations internationales, qui font la Geneve interna-
tionale dont nous sommes fiers.

En conclusion, nous réitérons a la fois notre attachement aux espaces de ver-
dure et au volet international qui est une tradition de notre ville. Nous vous pro-
posons de refuser Iinitiative IN-3 «Sauvons nos parcs au bord du lac!», au motif
qu’elle est nulle et non avenue et qu’elle enfonce deux minuscules portes déja
ouvertes.
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M. Christian Zaugg (AGT). Mesdames les conseilleres municipales, Mes-
sieurs les conseillers municipaux, je commencerai en relevant que, pour des rai-
sons d’humeur probablement, le Conseil municipal a traité de cette initiative
d’une facon un peu cavaliere, voire 1égere, pour ne pas dire méprisante... (Excla-
mations.) Et cela continue en ce moment, ce qui est tout a fait regrettable.

Je rappelle quand méme que des milliers de personnes 1’ont signée et que,
contrairement a ce que d’aucuns prétendent — et je vais le démontrer — elle
conserve, méme diminuée de quelques invites par le Conseil d’Etat, tout son sens.

On nous affirme que la Ville de Geneve n’a rien a dire et que le plan de site
de la rade protege nos parcs, bref qu’il n’y a rien a craindre en ce qui concerne de
possibles transformations ou constructions dans nos parcs.

Eh bien, non, ce n’est pas le cas, et vous le savez bien! Je commencerai par
I’épisode de I’extension de I’'OMC qui, certes, a été acceptée par le peuple. Je
continuerai avec le projet de plage qui entend modifier profondément les rives de
notre lac et... oui, a évoquer quelques projets de transformation de nos espaces
verts, comme celui — dont on entend parler — d’étendre le tennis des Eaux-Vives
et de construire ¢a et 1a des batiments réservés a ’entretien.

Alors oui... et contrairement a ce que 1’on a pu entendre, nos parcs, les rives
du lac sont effectivement menacés par certains projets d’aménagement ou de
constructions.

Action Patrimoine vivant disait dans son initiative que certaines choses pou-
vaient étre discutées dans la mesure naturellement ou le probléme serait présenté
devant le Conseil municipal.

Mais pour nous, voyez-vous, il s’agit d’une question de principe. Rien ne dit,
en I’état des choses et méme si la loi semble les protéger, que des dérogations
pour des modifications de zones de verdure puissent étre demandées, et nous
nous conformons a I’aphorisme bien connu: «Chat échaudé craint I’eau froide!»

A gauche toute! —demain Ensemble a gauche — semble étre isolée aujourd "hui,
mais de nombreux milieux nous soutiennent dans cette démarche, a commencer,
bien sir, par Action Patrimoine vivant, auteure de 1’initiative, mais également par
Franz Weber et, dans une bonne mesure en ce qui concerne la plage des Eaux-
Vives, par le WWEF, qui a d’ailleurs déposé un recours, sans oublier quelques
particuliers qui ont également manifesté leur opposition. Ces particuliers, le
WWEF savent bien que le projet de plage a été déposé et que donc notre initiative
conserve tout son sens.

Je reviens a la question de fond et aux articles sur lesquels le peuple pourrait
se prononcer quant a I’interdiction de construire des immeubles communaux sur
les biens-fonds appartenant au domaine public ou privé de la Ville de Geneve,
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dans un périmetre défini, et quant a 1’opposition a la modification des zones de
verdure pour en faire autre chose.

Alors, chers collegues, allez-vous vous laisser aveugler par vos ressentiments
au point de ne pas soutenir le principe de la protection de nos espaces de ver-
dure et allez-vous cautionner, en refusant cette initiative, 1’'idée que I’on puisse
construire des batiments dans nos parcs? Si vous le faites — alors méme que nos
citoyens comprennent parfaitement que nos parcs et nos espaces verts sont effec-
tivement menacés — en vous référant a un prétendu droit supérieur qui a d’ores et
déja été contourné, je ne crois pas, contrairement a ce que certains pensent, que
vous serez suivis cette fois par les habitants et les habitantes de la ville de Geneve,
qui tiennent beaucoup a la protection de leurs parcs et de leurs espaces verts.

Mais allez, revenons-en un instant a la plage des Eaux-Vives, puisqu’elle va
modifier le quai et I’alignement paysager actuel!

Pourquoi Action Patrimoine vivant est-elle venue présenter une forme de
contreprojet — a caractere cantonal, je le reconnais — a la commission de 1’amé-
nagement en vous proposant d’étudier de concert avec 1’Etat la possibilité de
construire des estacades le long des enrochements? Tout simplement parce que ce
projet répond mieux a la demande des usagers et des baigneurs.

Je tiens a relever d’entrée que des pontons, des estacades tout le long des
quais permettraient a des milliers de baigneurs de se bronzer et de se baigner, bien
plus donc que le projet de plage prévu. Regardez ce qui se passe, a cet égard, au
pont de la Machine, ot I’on observe des promeneurs et des touristes qui prennent
le soleil sur I’estacade débarcadere des Mouettes genevoises!

En outre, je reléve qu’un lac comblé en partie par les remblais poubelle inertes
du tracé Cornavin-Eaux-Vives-Annemasse (CEVA) n’attire pas la sympathie — et
c’est le moins que 1’on puisse dire — des vrais protecteurs de I’environnement. Et
je veux parler ici du WWF, qui aurait, quant a lui, préféré que 1’on aménage en
douceur les berges en supprimant une partie des enrochements.

Pour la raison que la zone littorale est un élément clef d’un point de vue biolo-
gique de I’écosysteme lacustre. La beine littorale représente la zone du lac la plus
riche en especes animales et végétales, car elle abrite en son sein la plus grande
diversité d’habitats hétérogenes et structurellement complexes.

La plage qui va s’enfoncer dans le lac va donc détruire cette zone, qui se
situe entre 1 m et 10 m, et donc faire disparaitre cet écosysteme si essentiel pour
notre faune et notre flore lacustres. Eh oui... le lac Léman est un lac profond qui
s’enfonce rapidement, contrairement au lac Balaton, en Hongrie, d’ou nous
viennent une bonne partie de nos filets de perche! Voila qui est embétant, quand
on fait partie de celles et de ceux qui ont a ceeur la protection de I’environnement,
mais y en a-t-il encore beaucoup dans cette salle?
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J’ajoute que I'agrandissement démesuré de la Nautique et le remblayage
lacustre n’ont pas fait 1’objet d’un plan directeur de la rade, pour celles et ceux
qui invoquent parfois le droit supérieur.

Bon, pour en revenir a I’initiative, j’ai une annonce a vous faire. Action Patri-
moine vivant va tres certainement recourir contre la décision du Conseil d’Etat
d’annuler I'invite relative a la demande d’inscrire la rade de Genéve au patri-
moine mondial de I’Unesco, et je vais vous dire pourquoi.

Voila peu, nous €tions en course d’école a Berne, ou son maire, 1’étonnant,
le truculent M. Tschéppiit, s’est fait un point d’honneur de nous dire et de nous
répéter a I’envi que la vieille ville de Berne était inscrite au patrimoine mondial
de I’Unesco.

J’ai voulu en avoir le cceur net et j’ai téléphoné a la Ville de Berne pour
connaitre la procédure qui avait été suivie. On m’a répondu clairement — ist es
maoglich — que ¢’était bien la Ville de Berne, en tant que telle, qui avait fait cette
démarche aupres de I’Unesco, méme s’il appartenait au Conseil fédéral de se pro-
noncer en dernier ressort.

Vous comprenez donc que nous nous étonnons de la décision du Conseil
d’Etat d’annulation de cette requéte, puisque les communes au plan fédéral dis-
posent de ce droit. Nul besoin d’étre un grand juriste pour prévoir que le Conseil
d’Etat — et ce sera une fois de plus — va vraisemblablement se faire désavouer a
ce sujet par le Tribunal fédéral. Voila encore pour celles et ceux qui invoquent le
droit supérieur.

Quant a la suppression de ’invite relative a la compétence résiduelle accordée
a la Ville pour adopter des préavis en matiere de construction, est-ce a dire que
notre municipalité n’aurait qu’a payer sans disposer du moindre droit de se pro-
noncer sur I’aménagement prévu? Permettez-moi d’en douter.

La présidente. Monsieur Zaugg, il va vous falloir conclure...

M. Christian Zaugg. Oui, merci! Vraiment, la Ville n’aurait rien a dire sur
Baby-Plage ou sur les stands des glaciers tout autour de la rade? Les faits nous
démontrent pourtant le contraire.

Le groupe A gauche toute! se réjouit de défendre I'initiative «Sauvons nos
parcs au bord du lac!» devant le peuple, mais il ne comprend pas et regrette
I’entétement et parfois méme la mauvaise foi d’une partie des €lus de ce Conseil
municipal, et conclut en se demandant ce que les opposants vont bien pouvoir
déclarer a leurs électeurs et électrices devant notamment 1’invite qui revendique
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I’interdiction de construire des immeubles communaux sur les biens-fonds appar-
tenant au domaine public...

La présidente. Monsieur Zaugg, je vous prie de conclure, s’il vous plait,
vous avez dépassé votre temps de parole!

M. Christian Zaugg. J’en ai pour une minute, Madame la présidente! (Protes-
tations.) ...ainsi que devant 1’invite qui s’oppose aux modifications des zones de
verdure dans ledit périmetre, alors méme que des projets vont ou pourraient étre
présentés sous peu a ce méme Conseil municipal. Et attention, celles et ceux qui
prétendent le contraire devront s’en expliquer probablement assez prochainement. ..

La présidente. Monsieur Zaugg, vous avez largement dépassé votre temps!
En voila assez, s’il vous plait! (Brouhaha.) Vous annoncez votre position et vous
terminez!

M. Christian Zaugg. Le peuple appréciera! (Protestations.) C’est absolument
scandaleux, j’en avais pour trente secondes... Tres bien! Bravo! Vive la démo-
cratie!

La présidente. Vous reprendrez la parole, Monsieur Zaugg, les régles du jeu
sont les mémes pour tout le monde: c’est dix minutes de temps de parole. Mon-
sieur Jacques Baud, vous avez la parole.

M. Jacques Baud (HP). Je tiens a rappeler a certains, qui semblent 1’avoir
oublié, que la Confédération a une Constitution et des lois, que notre Canton a
une Constitution et des lois. Mais il semble que, de plus en plus, on n’en ait rien
a cirer et qu’on fasse un peu ce qu’on veut!

Je rappelle que la rade, ses rives et les parcs adjacents sont sous la protection
des monuments et sites classés, que la plupart de ces parcs sont des legs. Des legs
qui ont été acceptés par la Ville de Geneve, ou parfois par le Canton, a des condi-
tions précises et intouchables, selon la Constitution et les lois, qu’elles soient
fédérales ou cantonales.

Or, on le voit avec I’OMC, on n’en a rien a cirer! On fait ce qu’on veut! C’est
inadmissible! Cela veut dire que 1’on va a I’encontre de la Constitution et de nos
propres lois, pour des intéréts financiers. Cela n’est pas acceptable!
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Alors, cette initiative remet les choses en place. Et, pour ce qui est de I’accep-
ter, je pense que la situation est suffisamment grave pour que ce soit le peuple qui
décide! (Applaudissements.)

Mm™e Marie Chappuis (DC). Mesdames et Messieurs les conseillers munici-
paux, j’avais I’intention d’exprimer une prise de position plutét modérée, mais,
lorsque j’entends M. Zaugg nous faire la lecon et nous dire que ce Conseil muni-
cipal a fait preuve de légereté, eh bien, franchement, je me demande de qui on se
moque dans ce Conseil municipal...

Je crois, et vous transmettrez, Madame la présidente, que M. Zaugg ferait
mieux d’adresser ses reproches a son propre magistrat, qui, par son incapacité
a faire la différence entre une initiative et un référendum — je n’ose plus parler
de tour de passe-passe, de peur qu’il ne me demande des excuses... — oblige ce
Conseil municipal a choisir entre la peste et le choléra, a savoir accepter cette ini-
tiative et la renvoyer au Conseil administratif pour qu’il la mette en ceuvre, ou la
refuser et imposer une nouvelle votation populaire.

Cette initiative, Mesdames et Messieurs les conseillers municipaux, est une
initiative de mauvais perdants, qui ne veulent pas de I’extension de ’'OMC,
pourtant acceptée a plus de 60% par la population, et qui cherchent par tous les
moyens a mettre des batons dans les roues de ce projet qui a eu une légitimité
démocratique.

Mais c’est vrai que I’extréme gauche a toujours eu quelques problémes avec
la démocratie... (Protestations de M™ Wenger.) On en a eu ce soir la preuve avec
M. Zaugg, qui, visiblement, a des problémes, et en premier lieu des problemes
pour respecter le reglement de ce Conseil municipal! (Protestations.)

Deuxiemement, cette initiative est abusive, en tout cas son titre, qui laisse
croire que nos parcs sont en danger. Ce n’est pas vrai! Nous tenons tous ici a nos
parcs, tous partis confondus. M. Wisard avait eu I’occasion de le rappeler en sep-
tembre, lorsque nous traitions de ce méme sujet dans ce Conseil municipal, des
lois et des reglements défendent ces parcs, et notamment la loi sur la protection
générale des rives du lac.

Troisiemement, cette initiative est une initiative rétrograde. Elle mettrait des
obstacles dans les roues de plusieurs projets, et notamment du projet de la plage
des Eaux-Vives. Je sais qu’A gauche toute! a tendance a dire que les conserva-
teurs sont du coté de I’Entente, pourtant, ce soir, les esprits rétrogrades et pas-
séistes sont dans les propres rangs de 1’extréme gauche.

Mesdames et Messieurs les municipaux, les Genevois veulent des projets
et des réalisations pour cette rade. Cette rade est certes belle, mais elle n’est
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pas exploitée a sa juste valeur. Elle a un potentiel extraordinaire et elle pourrait
encore &tre embellie. Le Parti démocrate-chrétien réve d’une ville qui construit,
d’une ville qui se construit, d’une ville qui évolue, et non pas d’une ville figée
dans le passé et qui met des obstacles dans tous les projets qui pourraient amélio-
rer la qualité de vie des citoyens.

Pour toutes ces raisons, nous refuserons cette initiative et nous sommes déter-
minés a faire campagne aupres des Genevois pour une ville qui avance. (Applau-
dissements.)

M. Adrien Genecand (R). En écoutant le discours de M. Zaugg sur les
4000 signatures — qui n’étaient pas rien — et le vote des citoyens sur I’OMC — qui,
finalement, peut tout a fait étre piétiné — je me dis qu’il n’a pas vraiment la notion
des chiffres. Mais cela me rappelle la citation de Bertolt Brecht, qui disait: «Si le
Parti communiste et le peuple ne sont pas d’accord, il faut dissoudre le peuple...»
Et c’est exactement la démonstration qui nous a été faite ce soir...

M. Pascal Holenweg (S). Elle est tronquée, la citation...

M. Adrien Genecand. C’est exactement la citation et elle n’est pas tronquée. ..
(Remarques de M. Holenweg.)

La présidente. Poursuivez, Monsieur Genecand!

M. Adrien Genecand. Je vois que vous avez un peu de peine a obtenir le
silence, Madame la présidente. On pourrait peut-€tre organiser une sorte de chat
entre nous, dans cette salle...

En I’occurrence, je crois que tout a été dit sur le fond. Cette initiative enfonce
des portes ouvertes. Certes, cela ne fait pas mal, mais cela ne sert absolument a
rien. Les parcs sont déja protégés. Tout ce que vous faites, Mesdames et Mes-
sieurs, ¢’est empécher des constructions qui ont déja eu 1’approbation du peuple,
a savoir I’extension de I’'OMC. C’est, comme 1’a dit ma préopinante, un compor-
tement de mauvais perdants.

M. Zaugg I’a dit: le sujet de I’initiative n’est pas municipal, mais cantonal. Et
ce n’est pas parce que deux invites sur cing sont a peu pres valables — tout en ne
servant finalement a rien! — que ’initiative est bonne. Elle aurait di étre lancée
au niveau cantonal, mais alors ce n’est pas 4000 signatures qui auraient di étre
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récoltées, mais bien plus. Evidemment, vous avez choisi la facilité, vous avez
lancé cette initiative tout en sachant que cela n’était pas de la compétence muni-
cipale. Vous bafouez a peu pres tout et vous nous I’avouez encore ce soir...

Voila le respect dont vous faites preuve. Vous abusez de ce parlement, dans
lequel vous étes encore présents, pour empécher tous les projets qui ne vous
conviennent pas. Cette attitude est déplorable, elle retarde beaucoup de projets
dans ce canton et vous en serez tenus pour responsables a I’avenir.

M. Alexis Barbey (L). Mesdames et Messieurs les conseilleres et conseillers
municipaux, nous constatons que, si le juriste masqué n’a probablement qu’un
seul visage, il a en tout cas plusieurs masques... Madame la présidente, je vou-
drais dire — et vous transmettrez a 1’intéressé — a quel point j’ai trouvé étrange
la prise de parole de M. Rumo. Comme un enfant de 6 ans qui revient de 1’école
et qui annonce fierement qu’il a eu 2 sur 6, M. Rumo nous explique que, parce
qu’ils n’ont été déboutés que sur trois invites, leur initiative a toute sa raison
d’étre. Madame la présidente, je crois que ’extréme gauche a vraiment arbitré
l1a le bon sens contre la mauvaise foi, et elle a naturellement fait le choix de la
mauvaise foi!

Quant a M. Zaugg, s’il pense pouvoir précher comme dans une cathédrale
pour ramener le bon peuple dans le sens de I'initiative, je ne suis pas preneur de
cette foi-1a. Si sa démocratie a lui consiste a accaparer la parole pour empécher
les autres de la prendre, M. Marchais nous a déja fait la démonstration que ce
n’était pas une alternative viable... (Protestations.)

Alors, Madame la présidente, je vous le demande, classons rapidement ce pro-
jet, allons devant le peuple, subissons-en les colits supplémentaires, dont se fiche de
toute facon totalement I’extréme gauche, et passons a autre chose, s’il vous plait!

M. Jacques Himmerli (UDC). En préambule, je dirai que j’ai bien entendu
la vice-présidente cantonale du Parti démocrate-chrétien — lequel, faut-il vous le
rappeler, se dénommait encore il y a quelque temps Parti conservateur catholique
— qualifier I'initiative de «rétrograde et pass€iste».

Mesdames et Messieurs, Pierre Bergé, un membre de 1’Union démocratique
du centre bien connu, disait: «Méme quand un adversaire politique tient des pro-
pos sensés, on le dénigre, par systématisme.» Vous avez la démonstration qui est
faite.

Mesdames et Messieurs, dans ses propos de tout a I’heure, M. le représentant
d’A gauche toute! s’est prévalu du grand nombre de personnes qui avaient signé
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I’initiative. Faut-il vous rappeler qu’a Lucerne, il y a quelques années, une initia-
tive populaire visant a interdire la commercialisation des brosses a dents en poil
de grenouille avait fait un tabac... (Rires.) Ceci pour montrer qu’on peut faire
signer n’importe quoi a n’importe qui!

Ensuite, je n’ignore pas que le lac et les cours d’eau sont du territoire canto-
nal. Mais les rives ne sont pas toujours du territoire cantonal, tant s’en faut! Et,
comme représentant des rétrogrades et des passéistes, je me permets de rappeler
qu’il n’y a pas si longtemps, dans nos parcs, des petits écriteaux indiquaient: «Ces
parcs sont sous la sauvegarde des citoyens.»

Alors, pour des gens qui invoquent continuellement et qui nous bassinent
avec la démocratie, les citoyens, 1’esprit civique, ils devraient réfléchir un petit
peu et faire un retour sur eux-mémes! Il n’y a pas si longtemps, il y a eu une vota-
tion populaire sur la traversée de la rade. Or j’ai cru comprendre que le message
des Genevoises et des Genevois était: «Touche pas a ma rade!»

C’est pourquoi notre groupe soutient I’initiative, méme émasculée par le
Conseil d’Etat. Mais ce qu’il en reste doit &tre soumis au peuple, qui est 1’auto-
rité supréme et dont vous n’étes que les représentants et les délégués dans cette
salle. J’ai dit.

M. Alexandre Wisard (Ve). Mesdames et Messieurs, chers collegues, en
préambule, I’élément nouveau, ce soir, c’est que trois des invites de cette initia-
tive municipale ont €té invalidées... J’irai alors plus loin que M. Barbey: je crois
qu’il faut quand méme dire bravo au juriste masqué, qui a bien animé notre ses-
sion du budget, et lui suggérer peut-&tre d’étre un peu plus attentif aux textes juri-
diques qu’il balance dans la République!

A partir de 1a, tout a été dit. On a rappelé les objectifs initiaux de I’initiative,
qui étaient de plomber I’extension de I’OMC, mais c’est raté: la votation popu-
laire a eu lieu, le peuple a toujours raison... C’était de plomber la plage des Eaux-
Vives, et vous savez qu’effectivement il y a trois recours. Mais la justice tranchera
et on ne va pas en parler plus longtemps.

A partir de 13, les Verts notent que nos collegues d’A gauche toute! s’opposent
de facon assez dogmatique, ma foi, a un parc public de 3,5 hectares — ce n’est pas
rien! —au bord de 1’eau. Ils s’opposent, via leur texte, a une plage publique et gra-
tuite; ils s’opposent a deux buvettes populaires et, enfin, ils s’opposent a une piste
cyclable bidirectionnelle — on 1’oublie un peu — qui va du parking de Geneve-
Plage a Baby-Plage. Cela, c’est le programme qu’ils contestaient par I’initiative.

11 faut savoir que ce parc — cette plage — ne sera pas destiné aux seuls habitants
de la ville. Il aura une dimension plus large: on peut parler d’échelle cantonale,



SEANCE DU 19 JANVIER 2011 (aprés-midi) 4855
Initiative: sauvons nos parcs au bord du lac

voire de celle de I’agglomération. Dans ce canton, dans cette agglomération, tout
le monde n’a pas une piscine, tout le monde n’a pas les moyens de prendre 1’avion
pour aller se baigner a Charm el-Cheikh... Je crois donc qu’A gauche toute! a
tout simplement oublié les besoins du peuple. Espérons que le peuple lui rappel-
lera ses fondamentaux en votation populaire, car les Verts pousseront pour qu’il
y ait une votation populaire sur cette initiative! Et je dois dire, a titre personnel,
que je me réjouis que le peuple rappelle A gauche toute! a ses valeurs le 13 mars
prochain...

A partir de la, il me reste juste, au nom des Verts, a demander a M. Pagani
quelle est sa position sur cette initiative. J’ai vu que le Conseil administratif la
refusait, mais j’aimerais savoir ce que M. Pagani lui-méme en pense. Enfin, pour
savoir qui veut que cela bouge a Geneve — c’est quelque chose que je dis régulie-
rement depuis deux ans — le groupe des Verts demandera I’appel nominal.

M. Christian Zaugg (AGT). Quel honneur on me fait de me comparer a
Georges Marchais! Je suis tres impressionné! Est-ce un honneur, d’ailleurs?
Enfin, bon... «Si le Parti communiste et le peuple ne sont pas d’accord, il faut
dissoudre le peuple», une citation de Brecht qui est en fait un texte a double sens
quin’arien a voir avec le propos d’aujourd’hui. Cela dit, en ce qui nous concerne,
nous sommes bel et bien pour le peuple, puisque nous entendons soumettre cette
initiative au peuple!

Je termine maintenant mon intervention. Le groupe A gauche toute! se réjouit
de défendre I'initiative «Sauvons nos parcs au bord du lac!» devant le peuple,
mais il ne comprend pas, et il regrette I’entétement, et parfois méme la mauvaise
foi, d’une partie des €lus de ce Conseil municipal.

Le groupe A gauche toute! conclut en se demandant ce que les opposants vont
bien pouvoir déclarer a leurs électeurs et électrices, devant notamment 1’invite
qui revendique l’interdiction de construire des immeubles communaux sur les
biens-fonds appartenant au domaine public, ainsi que devant celle qui s’oppose
aux modifications des zones de verdure dans ledit périmetre, alors méme que des
projets vont ou pourraient étre présentés sous peu a ce méme Conseil municipal.

Je crois que vous ne m’avez pas tres bien entendu, ou peut-étre écouté, mais
je vous rappelle que la Ville de Berne a elle-méme demandé I’inscription au patri-
moine mondial de I’'Unesco de sa vieille ville, et que cette demande a été trans-
mise au Conseil fédéral, qui I’a validée. Donc, I’invite relative a I’Unesco est par-
faitement légale. Et nous nous battrons en particulier sur ce point-la. Et attention
a celles et ceux qui prétendent le contraire! Ils devront s’en expliquer probable-
ment assez prochainement, car une brise lacustre m’a glissé dans 1’oreille que de
nouveaux projets allaient sous peu étre soumis a ce Conseil municipal.
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J’en ai fini. Nous attendons, par voie de conséquence, le vote de ce plénum
sans aucune illusion, mais nous sommes heureux de poser la question au peuple,
qui pourra se prononcer et dire clairement s’il entend protéger durablement les
parcs du bord du lac. Et quelque chose me dit que nous serons suivis, car les
Genevois tiennent a leurs parcs — voyez-vous! — comme a la prunelle de leurs
yeux!

M. Pierre Rumo (AGT). Au sujet des opposants a la plage prévue sur la rade,
j’aimerais quand méme rappeler que ces opposants ne sont pas n’importe qui,
puisqu’il y a le WWE. Or les personnes qui se sont exprimées au nom du WWF
sont M™ Chappaz, sa directrice... (Remarque de M. Dossan.) On peut ironiser,
Monsieur Guy Dossan, mais c’est tout de méme la directrice qui a souvent été
écoutée attentivement par la commission de I’aménagement, notamment sur les
écoquartiers!

Une autre personne s’est exprimée au nom du WWF, M™ Sylvia Leuenberger,
ancienne députée du parti des Verts et ancienne candidate au Conseil d’Etat. Cela
démontre que des gens se rendent compte, chez les Verts, des incidences néga-
tives de ce projet de plage, notamment au niveau du biotope.

Autre opposant, I’ Association des intéréts des Eaux-Vives. Je ne la connais
pas spécialement, mais je ne crois pas qu’elle soit un nid de gauchistes et de
membres d’A gauche toute! A mon avis, 1’Association des intéréts des Eaux-
Vives n’est pas I’association des habitants des Eaux-Vives, mais une association
plutdt bourgeoise, qui n’est en tout cas pas, comme je I’ai dit, proche de notre
parti.

Troisiéme opposant, un particulier, semble-t-il directeur de TF1... Bon, il agit
plutot a titre personnel en tant que voisin de cette plage. Puis, on I’a dit, Franz
Weber, qui n’est évidemment pas un opposant devant les tribunaux, mais qui s’est
exprimé sur ce projet, auquel il est plutot opposé. J’aimerais rappeler que Franz
Weber ne s’investit pas dans les projets sans réfléchir. Il a mené de nombreux
combats qui se sont terminés par des victoires devant le peuple.

A propos de la destruction des parcs, j’aimerais rappeler que, pendant long-
temps, I'une des devises de notre ville était «Geneve, cité des parcs». Nous nous
sommes battus contre I’extension de I’OMC et, c’est vrai, nous avons perdu de
maniere relativement nette, puisque 57% ou 58% des gens ne nous ont pas suivis
en votation référendaire. Malgré tout, cette extension de ’OMC ne nous conve-
nait pas et nous avons eu raison de mener ce combat, méme s’il a été perdu
devant le peuple. Mais le groupe A gauche toute! répete que la Ville de Geneve
doit maintenir au maximum ses parcs non construits et non abimés par des
immeubles.
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Si le Canton a édicté des zones de verdure, notamment grace a M. Mouti-
not, alors président du Département de 1’aménagement, de 1’environnement et
du logement, c’est en partie en raison d’une précédente initiative de nos mouve-
ments, intitulée «Sauvons nos parcs!», en 1998. Certains, dans ce Conseil muni-
cipal, s’en souviennent peut-&tre. A la suite de cette initiative, des mesures ont été
prises en vue de créer des zones de verdure et de les protéger. Rendons, c’est vrai,
a César ce qui est a César et a M. Moutinot ce qu’il a fait en cette matiere, poussé
qu’il était par notre parti ou les mouvements qui nous soutiennent.

J’aimerais rappeler a M. Genecand qu’une initiative, c’est 4000 signatures
au niveau communal et 10000 au niveau cantonal. Mais ce n’est pas pour ces
raisons-1a que nous avons déposé une initiative communale et non pas canto-
nale. Nous aurions obtenu le nombre de signatures nécessaires, mais, pour nous,
il s’agissait d’une question municipale et il était judicieux de déposer une telle
initiative.

Pour toutes ces raisons, j’invite le Conseil municipal a se prononcer favora-
blement sur cette initiative et, s’il y a un vote populaire, nous n’aurons aucune
crainte quant a son résultat.

La présidente. Avant de donner la parole 2 M. Robert Pattaroni, nous aime-
rions saluer a la tribune du public notre ancien président du Conseil municipal,
Roberto Broggini, actuellement député. (Applaudissements.)

M. Robert Pattaroni (DC). Mon intervention tombe bien puisqu’elle arrive
juste apres celle de M. Rumo. Madame la présidente, chers collegues, avez-vous
conscience qu’une fois de plus le parti de gauche qui intervient ici a une attitude
artistocrato-bourgeoise? Il a considéré qu’il avait le droit de poser une question
en Ville de Geneve qui concerne pourtant I’ensemble de la population du canton
et toutes les communes, dont beaucoup n’ont pas acces au lac, en demandant que
la rade soit transformée en un parc privé.

Seules les communes ultrabourgeoises autour du lac Léman ont ce compor-
tement. En étes-vous conscients? Je pense qu’il faut le dire, le faire savoir! Ce
parti ne porte pas un intérét suffisant aux préoccupations de 1’ensemble de la
population, surtout celle qui habite loin du lac et qui n’a pas les moyens d’aller
en Egypte, en Tunisie ou ailleurs, et je pense que cela suscitera une certaine indi-
gnation.

Indignez-vous! Ce slogan a été lancé il y a peu et j’invite la population du
canton et les partis démocrates a participer a cette indignation contre ce détour-
nement de 1’intérét public par un parti qui, de plus en plus, défend les intéréts de
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milieux tres restreints, si restreints qu’on se demande comment il ose encore affi-
cher une ambition républicaine!

M. Adrien Genecand (R). Je voudrais faire remarquer a8 M. Rumo que, d’une
part, il est bien plus aisé de lancer une initiative municipale puisque les étrangers,
apres huit ans de résidence, peuvent également signer, ce qui n’est pas possible
au niveau cantonal, et que, d’autre part, la votation sera soumise exclusivement au
peuple de la ville de Geneve, alors que tout le canton est concerné, comme vient
de le rappeler M. Pattaroni.

De ce point de vue la, c’est une sombre manceuvre tactique des représentants
d’A gauche toute! pour faire voter un électorat qui leur est encore favorable. Mais
je pense qu’apres toutes ces initiatives perdues, scandaleuses, et a cause de leur
comportement dans ce Conseil municipal, le peuple de cette ville ne leur sera
plus tres longtemps favorable. Je m’en réjouis. Je vous invite bien siir a voter non.

Nous ferons campagne contre cette initiative, mais j’aurais souhaité un com-
portement un peu plus raisonnable des représentants d’A gauche toute! J aurais
souhaité qu’ils persuadent leurs milieux de retirer ce texte, afin d’éviter qu’on
dépense de I’argent pour un objet qui n’a pas lieu d’étre au niveau communal. Le
cas échéant, je les encourage vivement a récolter des signatures pour une initia-
tive cantonale, afin que tout le peuple genevois puisse s’exprimer sur les rives du
lac, et pas seulement les habitants de la Ville de Geneve. Ils auraient 1a une atti-
tude un peu plus respectueuse des deniers publics, mais je me fais peu d’illusions:
je pense que nous dépenserons une fois de plus de 1’argent pour une votation...
Reste que nous gagnerons et que nous rendrons les rives du lac aux habitants.

Mm™ Daniele Magnin (HP). J’avoue que ce conflit dans ce Conseil municipal
me laisse assez perplexe et je voudrais rappeler les prises de vues tout a fait extra-
ordinaires des années 1930, ou 1’on voit Michel Simon dans un film sur la vertu
du travail. Cela n’a rien a voir avec le sujet dont nous parlons, mais les images
montrent les rives du lac.

A cette époque, les rives du lac sont accessibles a tout le monde. Il y a des
plages de galets, sans ces énormes enrochements dits de protection. La vision qui
m’est restée est peut-€tre un peu romantique, mais il me semble que ce n’est pas
en continuant de prendre sur le lac qu’on avancera dans I’aménagement d’une
belle rade pour Geneve.

Je suis personnellement favorable a la création de plages sur la rive droite,
parce qu’il y a beaucoup de place. Il suffirait d’assurer la propreté des petites
plages et d’aménager des acces. Quelqu’un a précédemment cité Berne, ou les
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gens peuvent aller se baigner dans I’ Aar sans qu’on fasse des aménagements, des
cabanes, des douches et toutes sortes de choses somptueuses. Ils sont naturels, ils
ont envie d’aller au bord de 1’eau pour se baigner, et ils le font.

Je n’ai pas trés envie pour ma part de soutenir I’initiative en tant que telle,
mais les avis que j’ai trouvés dans les rapports IN-3 A/B, notamment celui du
WWE, font que je ne suis pas trés favorable a la construction prévue. En consé-
quence, je voterai oui a ’initiative.

La présidente. Merci, Madame la conseillere municipale. (M. Zaugg
demande la parole.) Je suis désolée, Monsieur Zaugg, je ne peux pas vous passer
la parole une troisieme fois. Monsieur Alexis Barbey...

M. Alexis Barbey (L). Je voudrais juste illustrer le fait que, dans ce débat, on
n’est méme plus dans la mauvaise foi, mais dans l’irréel le plus complet! (Protes-
tations.) On a voulu nous faire la démonstration, pendant de nombreuses minutes,
que le peuple de Geneve allait voter pour cette initiative, parce qu’il était attaché a
ses espaces verts, quand bien méme I’initiative empécherait de construire un parc
de plus de 3 hectares!

Mesdames et Messieurs, je ne sais pas dans quel monde on vit, mais proba-
blement que I’extréme gauche est nostalgique de 1’époque de Dada. Nous, les
libéraux, nous sommes pour un développement de la rade au profit de I’ensemble
des Genevois, et d’ailleurs pas seulement des Genevois, et ¢’est pourquoi nous
voterons contre cette initiative.

M. Pierre Rumo (AGT). II est facile de nous traiter de passéistes, de gens
qui ne vivent pas dans le présent... J’aimerais répéter que les parcs sont une des
richesses de notre cité. Notre groupe A gauche toute! a souvent lancé des réfé-
rendums, notamment pour sauver ce qu’on appelait a I’époque le parc de Conta-
mines, menacé par un projet immobilier, mais également contre le plan loca-
lisé Rod-Soubeyran qui prévoyait une forte densification du quartier. Pour nous,
la qualité de vie des habitants de cette ville est tres importante. Nous sommes
tout de méme les conseillers municipaux de la Ville de Gengeve, et nous pensons
d’abord a nos citoyens, aux habitants de cette ville qui s’appelle Geneve. C’est
vrai, il y a aussi 44 autres communes — avant que ne naissent des districts ou je ne
sais quelle autre plaisanterie prévue par la Constituante... Mais, pour le moment,
nous sommes la commune Ville de Geneve, la plus importante de ce canton, et
je crois que les autres habitants peuvent s’accommoder des décisions de notre
délibératif.
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Quant a I’argent dépensé pour le vote de cette initiative, je rappellerai a
M. Genecand que, lors d’un dimanche de votations, différents objets sont généra-
lement soumis au peuple. On ne dérangera pas les électeurs de la Ville seulement
pour cette initiative. Il ne faut donc pas exagérer!

Je sais bien que le Parti radical est toujours tres attentif aux dépenses. Der-
nierement, il s’est par exemple élevé contre «les dépenses somptuaires» prévues
pour I’agrandissement de la fresque de Hans Erni... La, il s’agit des dépenses en
vue d’une votation sur une initiative municipale et je tiens a rassurer M. Gene-
cand: en tant que président d’un local de vote, je ne pense pas que ces dépenses
soient nettement plus élevées s’il y a six objets au lieu de cing.

M. Jacques Hammerli (UDC). Mesdames et Messieurs les conseilleres et
conseillers municipaux, je tiens a dire que lorsque notre collegue M. Pattaroni
s’est exprimé tout a I’heure, j’ai ressenti une joie a voir sa verdeur, sa jeunesse
d’esprit, parce que, comme le disait André Gide, «quand je cesserai de m’indi-
gner, j’aurai commencé ma vieillesse»... Notre collegue est donc toujours jeune
et il est I’incarnation méme de cette citation: «La jeunesse est un état d’esprit.»

Mm™e Salika Wenger (AGT). Chers collegues, j’aimerais rassurer le Parti
démocrate-chrétien et le Parti radical en leur disant que, oui, nous continuons a
défendre la méme population! Oui, nous défendons la population qui a le moins
de possibilités de s’exprimer et de faire entendre ses urgences!

J’entends bien tout ce qui se dit, notamment sur la plage... Je crois d’abord
qu’il faut préciser une chose: la plage, c’est I’extension de la Nautique. J’ai envie
de dire qu’il existe des constructions plus démocratiques... La, en I’occurrence,
I’extension de la Nautique n’est peut-&tre pas une priorité des Genevois, connais-
sant les problemes qu’ils ont a se loger. J’'imagine que pour le citoyen lambda, en
tout cas pour celui que nous défendons, ce n’est pas une priorité.

Par ailleurs, cette plage n’est pas du bon coté. M. Zaugg vous a donné tout
a I’heure une explication en lien avec ’environnement et le développement
durable, et je suis étonnée que mes camarades Verts ne la prennent pas en compte.
Pour notre part, nous proposons un autre type de plage, qui serait ouvert a toute
la population, et pas seulement a ceux... (Remarques.) Mais oui, je regrette! Ce
nouveau type de plage, avec des caillebotis le long de I’avenue, répondrait plus a
une demande et correspondrait davantage a I’image qu’on se fait de la rade.

Aujourd’hui, on nous propose de changer I’image de la rade, de changer le
tout, pour un gain qui ne nous semble pas €tre une priorité. Je veux bien que
nous soyons des rétrogrades, mais nous avons une excellente mémoire: ce soir,
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nous constatons que les mémes qui nous traitent de rétrogrades et de vieux com-
munistes — et que sais-je encore? — ont oublié que la population genevoise paie
encore la débacle de la Banque cantonale de Geneve, et que personne d’A gauche
toute! ne siégeait dans le conseil d’administration de cette banque! (Exclama-
tions.)

M. Alexandre Wisard (Ve). Madame la présidente, j’avais demandé tout
a ’heure a M. Pagani quelle était sa position a titre personnel sur cette initia-
tive... Puisque nous connaissons la position du Conseil administratif, j’aimerais
connaitre la position du conseiller administratif A gauche toute! Je vous remercie,
et je vous rappelle que j’ai demandé 1’appel nominal.

La présidente. Etes-vous suivi, Monsieur le conseiller municipal? (Plus de
quatre conseillers lévent la main.) Vous 1’étes et il en sera donc fait ainsi.

Deuxieme débat

Mise aux voix a I’appel nominal, la prise en considération de [initiative,
pour la partie déclarée valide par le Conseil d’ Etat, est refusée par 51 non contre
13 oui (1 abstention).

Ont voté non (51):

Mm™ Fabienne Aubry Conne (L), M. Alexis Barbey (L), M. Benaouda
Belghoul (Ve), M. Gary Bennaim (L), M. Thomas Boyer (R), M. Bayram Bozkurt
(Ve), M. Simon Brandt (R), M. Georges Breguet (Ve), M™ Isabelle Brunier
(S), M. Christophe Buemi (S), M™ Sandrine Burger (Ve), M. Rémy Burri (R),
M. Mathias Buschbeck (Ve), M. Grégoire Carasso (S), M™ Anne Carron-Cescato
(DC), M™ Marie Chappuis (DC), M. Alexandre Chevalier (L), M™ Renate Cornu
(L), M. Marc Dalphin (Ve), M™ Linda de Coulon (L), M. Yves de Matteis (Ve),
M. Gérard Deshusses (S), M. Guy Dossan (R), M. Alpha Dramé (Ve), M. Chris-
tophe Dunner (Ve), M. Jacques Finet (DC), M. Olivier Fiumelli (R), M. Endri
Gega (S), M. Adrien Genecand (R), M™ Corinne Goehner-Da Cruz (S),
M™ Claudia Heberlein Simonett (Ve), M. Pascal Holenweg (S), M™ Sarah
Klopmann (Ve), M™ Florence Kraft-Babel (L), M™ Véronique Latella (R),
M. Jean-Charles Lathion (DC), M. Roger Michel (S), M™ Anne Moratti Jung
(Ve), M™ Véronique Paris (S), M. Robert Pattaroni (DC), M™ Annina Pfund
(S), M. Georges Queloz (L), M™ Patricia Richard (R), M™ Alexandra Rys (DC),
Mme Odette Saez (DC), M. Armand Schweingruber (L), M™ Andrienne Soutter
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(S), M™ Marie-Pierre Theubet (Ve), M™ Nicole Valiquer Grecuccio (S), M. Sal-
vatore Vitanza (R), M. Alexandre Wisard (Ve).

Ont voté oui (13):

Mm™ Ariane Arlotti (AGT), M. Jacques Baud (HP), M™ Maria Casares (AGT),
Mm Hélene Ecuyer (AGT), M™ Vera Figurek (AGT), M. Jacques Hammerli
(UDC), M™ Daniele Magnin (HP), M™ Charlotte Meierhofer (AGT), M. Pierre
Rumo (AGT), M™ Marie-France Spielmann (AGT), M. Olivier Tauxe (UDC),
Mme Salika Wenger (AGT), M. Christian Zaugg (AGT).

S’ est abstenue (1):
Mme Christiane Olivier (S).

Etaient excusés a la séance ou absents au moment du vote (14):

M. Sylvain Clavel (UDC), M. Roland Crot (UDC), M. Alain de Kalbermatten
(DC), M. Jean-Marc Froidevaux (L), M™ Sandra Golay (DC), M. Julius Kubik
(UDC), M™ Sophie Kuster (UDC), M. Christian Lopez Quirland (S), M™ Silvia
Machado (S), M™ Maria Pérez (AGT), M. Thierry Piguet (S), M. Pascal Rubeli
(UDC), M. Gilbert Schreyer (UDC), M™ Martine Sumi (S).

Présidence:

M™e Frédérique Perler-Isaaz (Ve), présidente, n’a pas voté.

La présidente. Le bureau a été saisi de deux motions d’ordre dans les
temps impartis. La premiére demande d’ajouter a notre ordre du jour 1’interpel-
lation 1-226 de MM. Mathias Buschbeck, Alexandre Wisard, Jacques Dalphin,
Christophe Dunner, Benaouda Belghoul, Yves de Matteis, Georges Breguet,
Bayram Bozkurt, M™* Sarah Klopmann, Sandrine Burger et Anne Moratti Jung:
«200 rues piétonnes: une proposition arrivera-t-elle en février?»

Mm™e Sarah Klopmann (Ve). Les Verts souhaitent en effet voir cette interpel-
lation inscrite en urgence a 1’ordre du jour. Nous avons posé hier une question
tres simple et nous ne comprenons pas pourquoi nous n’obtenons pas de réponse.
Nous estimons que tous les groupes ici ont le droit d’obtenir des réponses et c’est
pourquoi nous déposons cette interpellation.
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Pourquoi est-elle urgente? En novembre 2008, une initiative IN-2 déposée
par les Verts demandait la réalisation de 200 rues pi€tonnes en quatre ans. Cette
initiative a abouti et a été jugée conforme par le Conseil d’Etat. Ensuite, en 2009,
le Conseil municipal I’a jugée valide. Or nous sommes déja au début de 2011 et
nous n’avons pas encore vu I’ombre d’un crédit de réalisation arriver devant notre
Conseil municipal. Nous nous en inquiétons beaucoup.

Je rappelle que la proposition PR-785 annongait formellement qu’en février
2011 nous recevrions une proposition pour réaliser une partie de ces 200 rues.
Nous demandons donc simplement si, oui ou non, cette proposition est en voie
de préparation et si notre Conseil municipal en sera effectivement saisi en février.

Le fait qu’il soit aussi difficile d’obtenir une réponse me semble quand méme
assez négatif et inquiétant. Chaque groupe ici a le droit d’obtenir des réponses a
ses questions orales et mous vous enjoignons donc de voter cette urgence, afin
que nous puissions obtenir une réponse claire.

Mise aux voix, la motion d’ ordre est refusée par 43 non contre 16 oui.

La présidente. La deuxieme motion d’ordre est signée par M™ Valiquer Gre-
cuccio, pour le groupe socialiste, et demande de traiter avant 19 h le rapport
PR-833 A inscrit a notre ordre du jour et portant sur le rféaménagement du centre
de formation de Richelien.

Mm™e Nicole Valiquer Grecuccio (S). J’ai parlé tout a I’heure avec différents
commissaires du rapport PR-833 A, qui sera en principe traité ce soir. Je leur
ai expliqué que j’avais une communication a faire sur ce point au nom de mon
groupe et qu’en deuxieme partie de séance je devrais m’absenter pour motifs
professionnels. Raison pour laquelle je demande que ce rapport soit traité avant
19 h, si cela convient.

M. Jean-Charles Lathion (DC). M™ Valiquer Grecuccio a eu 1’occasion,
tout a I’heure, de nous expliquer qu’il y avait des éléments nouveaux dans ce
dossier qui n’ont pas pu étre traités en commission. Nous sommes donc pour le
renvoi du rapport en commission, afin de reprendre les choses a la lumiére de ces
éléments-1a.

La présidente. S’agissant de I’urgence, Monsieur Lathion, vous I’acceptez?



4864

SEANCE DU 19 JANVIER 2011 (aprés-midi)

Proposition: crédits complémentaires pour le réaménagement du centre

de formation de Richelien

M. Jean-Charles Lathion. Oui, nous sommes pour 1’urgence.

Mise aux voix, la motion d’ordre est acceptée a I’'unanimité (59 oui).

La présidente. Je vous propose de traiter ce rapport immédiatement et
d’aborder ensuite le projet d’arrété PA-122, déposé hier par M. Fiumelli, et dont
I'urgence a été acceptée.

5. Rapport de la commission des travaux et des constructions
chargée d’examiner la proposition du Conseil administratif du
20 octobre 2010 en vue de I'ouverture de deux crédits com-
plémentaires pour un montant net total de 2349000 francs,
soit:

un crédit complémentaire de 1790000 francs sur la déli-
bération votée le 18 mai 2009 (PR-665) destiné aux travaux
supplémentaires découlant des nouvelles exigences de
I’Etat de Genéve pour le réaménagement du centre de for-
mation de Richelien (Cecofor: centre de compétences en
matiére de formation), situé a la route de I’Etraz 128, par-
celle N° 119, feuille N° 45, section du cadastre Versoix (47);

un crédit complémentaire de 559 000 francs sur la délibéra-
tion votée le 18 mai 2009 (PR-665) destiné a la dépollution
totale pour le réaménagement du centre de formation de
Richelien (Cecofor: centre de compétences en matiére de
formation), situé a la route de I’Etraz 128, parcelle N° 119,
feuille N° 45, section du cadastre Versoix (47) (PR-833 A)'.

Rapport de M. Marc Dalphin.

Cette proposition a été renvoyée par le Conseil municipal a la commission
des travaux et des constructions lors de la séance pléniere du 2 novembre 2010.
La commission 1’a étudiée lors d’une unique sé€ance, le 8 décembre 2010, sous
la présidence de M. Alexandre Wisard. Le rapporteur remercie M. Jorge Georg
Gajardo Muiioz de la limpidité des notes de séance.

! Proposition, 2941.
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Séance du 8 décembre 2010

Audition de M. Pierre Maudet, conseiller administratif chargé du département
de I'environnement urbain et de la sécurité, accompagné du capitaine Michel
Bernard, chef des sapeurs-pompiers professionnels de la Ville de Genéve, et de
M. Philippe Meylan, chef du Service des bdtiments

M. Maudet prie la commission d’excuser I’absence de M. Rémy Pagani, dont
le département est ici représenté par le responsable des batiments, M. Philippe
Meylan.

Pour sa part, il participe a I’audition en sa qualité de chef du principal départe-
ment bénéficiaire du Centre de compétences en mati¢re de formation de Richelien
(Cecofor). Le Service d’incendie et de secours (SIS) devrait, en effet, y disposer
de son terrain d’entrainement et de formation. Il rappelle que, sur recommanda-
tion de la commission des travaux et des constructions, le Conseil municipal avait
approuvé, en 2009, un premier crédit pour le Cecofor (proposition PR-665), mais
le Canton a depuis lors accru ses exigences de protection des berges de la Ver-
soix et demandé une expertise de la pollution du sol. C’est ce qui explique cette
demande de crédits supplémentaires.

M. Meylan rappelle que les négociations préalables avec les services de I’Etat
prévoyaient que le périmetre du Cecofor devait respecter une distance de 30 m de
zone protégée en direction de la Versoix. Cette exigence s’est depuis lors renfor-
cée et le Canton exige maintenant que la distance soit prolongée a 50 m autour
des berges. Ces nouvelles exigences forcent la Ville a remanier complétement son
premier projet, car la surface disponible pour I’aménagement s’est considérable-
ment réduite. L’occupation de I’espace a dii étre revue et les installations d’exer-
cices déplacées, les réseaux d’assainissements doivent étre modifi€s, des arbres
doivent étre abattus. En outre, en accord avec les services du Canton, il sera
aussi procédé a une dépollution du sol a une profondeur de 30 cm. Ces charges
supplémentaires sont estimées a 1,79 million de francs. Toutefois, si le Conseil
municipal le souhaite, il est possible de compléter la dépollution en creusant a
2 m de profondeur, en votant I’arrété II facultatif de la proposition PR-833, soit
559000 francs.

Questions

Un commissaire fait part de son étonnement au sujet des nouvelles exigences
du Canton. Comment se fait-il que les services de 1I’Etat aient doublé leurs exi-
gences?

M. Meylan ignore les raisons de ce retournement, dont il a été lui-méme sur-
pris.
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11 précise que, du point de vue des autorités cantonales, permettre a la Ville
de réaménager les installations de Richelien, qui est en zone verte, équivaut déja
a déroger a la regle.

M. Maudet explique, pour sa part, que le réaménagement a été fait suivant les
accords passés au cours des négociations. C’est au moment d’obtenir les autori-
sations de construire que la situation s’est retournée. Le dossier a été bloqué pen-
dant plusieurs semaines, jusqu’a ce qu’il obtienne un entretien avec la conseillere
d’Etat Michele Kiinzler.

Une commissaire demande si les blocages proviennent du fait du classement
de Richelien en zone verte ou s’il s’agit de la loi sur la protection des eaux.

M. Meylan confirme que, méme en zone verte, en principe, on ne déroge pas
alaregle. En zone verte, c’est tolérance zéro. En revanche, au cours des négocia-
tions, la Ville a fait valoir que le centre de formation était placé a Richelien avant
que le site soit classé en zone verte. La Ville a aussi défendu les activités d’intérét
cantonal qui s’y déroulent. Ces points semblaient avoir convaincu le Canton de
donner son feu vert lors des négociations.

Un commissaire souhaite connaitre le résultat des études sur la pollution
du site et souhaite aussi connaitre ce que le SIS attend de son nouveau terrain
d’entrainement.

M. Meylan explique que les analyses ont été réalisées en profondeur et ont
duré plusieurs semaines. Seules de faibles traces de pollution ont été décelées,
c’est pourquoi le Canton concede a la Ville de dépolluer seulement a 30 cm
de profondeur. En échange, I’Etat impose I’entretien annuel des tubes qui sont
implantés plus profondément.

Le capitaine Bernard explique que les sapeurs-pompiers s’entrainent actuel-
lement sur le site de Bernex, dans une maison de feu désucte, qu’il faut alimen-
ter manuellement en bois. A Richelien, I’installation fonctionnera au gaz et faci-
litera les exercices et leurs reprises. De plus, on pourra y récupérer les fumées
et les dépolluer. Richelien offre aussi assez de place pour des grands exercices
d’engagement. Richelien est aussi beaucoup plus proche que d’autres endroits,
comme Couvet, qui se trouve a 70 km. Il faudrait y déplacer cinq ou six camions
et prendre du temps dans les déplacements. Enfin, le site de Richelien et ses ins-
tallations constituent une plateforme adéquate pour les importants exercices de
I’Ecole latine. En outre, les cours pour pompiers de niveau international continue-
ront a avoir lieu a Richelien. Il estime que les nouvelles installations permettront
méme de les étendre.

Un commissaire soupconne que voter le crédit II reviendrait a étre plus roya-
liste que le roi. Quelle serait la véritable utilité de la dépollution proposée a 2 m
de profondeur?
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M. Meylan répond que la dépollution compléte permettrait de sortir le site de
Richelien du cadastre des sites pollués. Il convient qu’il n’est nullement obliga-
toire de voter la somme nécessaire a cette opération.

M. Maudet estime, cependant, que le crédit II est souhaitable. En effet, le
Conseil administratif a choisi de proposer des dépollutions complétes.

Une commissaire demande pourquoi le Canton ne participe pas au finance-
ment du Cecofor.

M. Maudet signale que la Ville s’efforce de répercuter les cofits des instal-
lations et des travaux au Cecofor dans les frais d’écolage dont s’acquittent les
compagnies de pompiers des communes et d’autres villes romandes qui viennent
se former a Geneve. Il précise que Lausanne supporte des frais moindres en rai-
son du fait que cette municipalité fournit des instructeurs pour les formations. Le
Canton de Geneve ne souhaite pas s’impliquer dans le Cecofor, tout comme il ne
soutient pas financierement le SIS.

Discussion

Par une motion d’ordre, une commissaire d’A gauche toute! souhaite propo-
ser 1’audition du Canton.

Par 7 oui contre 7 non et 1 abstention, la motion d’ordre est refusée.

Déclarations

Le groupe des Verts est géné par D'attitude de I’Etat. Il estime cependant
nécessaire de procéder a une dépollution complete du site de Richelien. Les Verts
soutiendront donc les deux arrétés de la proposition PR-833.

Les commissaires du Parti socialiste sont mal a I’aise. Elles auraient souhaité
auditionner le Département de 1’intérieur et de la mobilité et creuser davantage
la question de la dépollution minimale ou maximale. Tenant compte des doutes
persistants, les commissaires socialistes voteront seulement 1’arrété I de la pro-
position PR-833.

Le Parti démocrate-chrétien est favorable aux deux arrétés de la proposition
PR-833.

A gauche toute! regrette le résultat du vote de la motion d’ordre, car des ques-
tions vont rester en suspens. Les commissaires d’A gauche toute! soutiendront
seulement 1’arrété I de la proposition PR-833.
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Le président soumet a 1’approbation de la commission des travaux et des
constructions 1’arrété I de la proposition PR-833.

L’arrété I de la proposition PR-833 est approuvé a I’unanimité.

Le président soumet a 1’approbation de la commission des travaux et des
constructions 1’arrété II de la proposition PR-833.

L’arrété II de la proposition PR-833 est approuvé par 7 oui (3 Ve, 2 UDC,
2 DC) contre 2 non (1 R, 1 L) et 5 abstentions (2 AGT, 3 S).

La proposition PR-833 est adoptée.

PROJET D’ARRETE I

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu I’article 30, alinéa 1, lettre e), de la loi sur I’administration des communes
du 13 avril 1984;

sur proposition du Conseil administratif,

arréte:

Article premier. — 11 est ouvert au Conseil administratif un crédit complémen-
taire de 1790 000 francs sur la délibération votée le 18 mai 2009 (PR-665) des-
tiné aux travaux supplémentaires découlant des nouvelles exigences de I’Etat de
Geneve pour le réaménagement du centre de formation de Richelien (Cecofor:
centre de compétences en matiere de formation), situé a la route de 1’Etraz 128,
parcelle N° 119, feuille N° 45, section du cadastre Versoix (47).

Art. 2. — Au besoin, il sera provisoirement pourvu a la dépense prévue a
I’article premier au moyen d’emprunts a court terme a émettre au nom de la Ville
de Geneve, a concurrence de 1 790 000 francs.

Art. 3. — La dépense prévue a I’article premier sera inscrite a I’actif du bilan
de la Ville de Geneve, dans le patrimoine administratif, et amortie au moyen de
10 annuités qui figureront au budget de la Ville de Geneve de 2012 a 2021.
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PROJET D’ ARRETE II

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu I’article 30, alinéa 1, lettre ), de la loi sur I’administration des communes
du 13 avril 1984;

sur proposition du Conseil administratif,

arréte:

Article premier. — 1l est ouvert au Conseil administratif un crédit complémen-
taire de 559 000 francs sur la délibération votée le 18 mai 2009 (PR-665) destiné
a la dépollution totale pour le réaménagement du centre de formation de Riche-
lien (Cecofor: Centre de compétences en matiere de formation), situé a la route
de I’Etraz 128, parcelle N° 119, feuille N° 45, section du cadastre Versoix (47).

Art. 2. — Au besoin, il sera provisoirement pourvu a la dépense prévue a
I’article premier au moyen d’emprunts a court terme a émettre au nom de la Ville
de Geneve, a concurrence de 559 000 francs.

Art. 3. — La dépense prévue a ’article premier sera inscrite a I’actif du bilan
de la Ville de Geneve, dans le patrimoine administratif, et amortie au moyen de
10 annuités qui figureront au budget de la Ville de Geneve de 2012 a 2021.

Premier débat

Mm™e Nicole Valiquer Grecuccio (S). Je dois préciser que j’étais remplagante
a la commission des travaux et des constructions lorsque nous avons traité cette
proposition de réaménagement du Centre de Richelien. Quand elle nous a été
présentée, je me suis demandé pourquoi on parlait de zones vertes et non pas de
zones de verdure, ou du périmetre de la Versoix, et pourquoi on avait étendu la
zone protégée de 30 m a 50 m autour des berges. Lors de son audition par la com-
mission, le responsable du Service des batiments nous a dit que cela relevait du
Canton, mais qu’il ne pouvait pas I’expliquer... Trés franchement, je pense que,
lorsqu’on invoque des regles d’aménagement, on doit pouvoir les justifier. J’étais
trés embarrassée, raison pour laquelle d’ailleurs mon groupe s’est abstenu.

Je suis donc allée au Département des constructions et des technologies de
I’information (DCTI). Comme vous le savez, il est tout a fait possible de suivre
les dossiers: il suffit de s’adresser a 1’Office des autorisations de construire et de
demander a les consulter. J’ai alors constaté que M. de Rivaz, chef de service a
la Direction générale de I’aménagement du territoire du DCTI, avait communi-
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qué, en juin 2009, le préavis négatif de la Commission d’urbanisme a ce projet
d’extension, pour deux raisons. D’abord, parce que ce périmeétre était en zone de
verdure et que le plan directeur communal de Versoix, qui date de 2006, prévoit,
je cite, de «préserver les valeurs écologiques, patrimoniales, paysageres et éco-
nomiques du vallon de la Versoix» et de soutenir la création de zones de verdure
en délocalisant notamment les terrains d’exercice de la protection civile, donc de
Richelien.

En conséquence de quoi, déja en 2009, il avait été proposé d’envisager une
alternative a ce projet et de faire une étude de faisabilité qui aurait pu identifier
d’autres sites. On évoquait notamment le site d’Epeisses, pour créer une synergie
entre ’armée et la protection civile. Le dossier est resté lettre morte jusqu’a une
demande de complément déposée 1’été dernier, et la Commission d’urbanisme,
en juillet 2010, a réitéré un préavis défavorable et rappelé qu’on pouvait chercher
d’autres possibilités.

Je ne me prononcerai pas sur le contenu de ce préavis. Des pesées d’intéréts
ont peut-étre été faites entre la Commission d’urbanisme et d’autres services de
I’Etat. Je ne le sais pas. Certains pourraient peut-&tre décider de ne pas prendre en
compte le plan directeur de la commune de Versoix. Il s’agit ici d’intéréts canto-
naux et I’Etat tranche entre les différentes prises de position. Mais, pour ma part,
j’ai trouvé, et mon groupe m’a suivie, que ces éléments auraient pu &tre com-
muniqués. Ils font partie intégrante du dossier et nous devons pouvoir faire des
pes€es d’intéréts et entendre aussi les représentants du Canton.

Sans entrer dans la question de savoir si, oui ou non, il faut prendre en compte
I’étude ou la faisabilité d’autres sites — ce n’est pas le sujet — mon groupe pro-
pose le renvoi en commission, afin que nous obtenions l’entiereté du dossier
et que chacun, dans son propre groupe, puisse décider de sa position. Mais, en
I’occurrence, nous estimons que nous n’avons pas eu tous les éléments. Ils
dataient pourtant de 1’été 2010.

M. Rémy Pagani, conseiller administratif. Mesdames et Messieurs les
conseillers municipaux, je m’étonne que ce préavis négatif n’ait pas ét€ com-
menté et que d’autres solutions ne vous aient pas été présentées. C’est pourquoi
je soutiens le renvoi en commission pour que, au moins, vous ayez 1’ensemble
du dossier a votre disposition et que vous puissiez juger en connaissance de
cause.

M. Alexandre Wisard, président de la commission des travaux et des
constructions (Ve). Chers collégues, je trouve que renvoyer sans cesse les objets
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en commission des travaux et des constructions, cela commence a bien faire! On
a déja renvoyé les dépassements de crédits liés aux locaux du Service des espaces
verts et de 1’environnement, du c6té de I’Orangerie, ou M. Pagani, tout a coup, a
découvert qu’il pouvait justifier le dépassement de crédit... Hier, on a renvoyé les
rapports PR-750 A/B concernant le périmetre de la gare des Eaux-Vives.

La commission des travaux et des constructions regoit cinq objets a chaque
séance pléniere et, en plus, on lui renvoie des objets qui ont déja été traités, et
traités correctement — encore faut-il que les commissaires se réveillent quand il
s’agit de demander des auditions! En tant que président de la commission des
travaux et des constructions, je refuse de renvoyer cet objet a la commission et
je préviens que, si nous sommes bloqués dans nos travaux parce que nous avons
trop d’objets a étudier, ce ne sera pas de ma responsabilité, mais de celle de ce
parlement et de M. Pagani!

M. Guy Dossan (R). C’est vrai, M™ Valiquer Grecuccio est venue nous par-
ler du préavis négatif, mais sans donner de détails. Je suis donc un peu surpris
d’entendre que le premier préavis négatif date de 2009 et qu’un deuxiéme a été
donné en été 2010. Cette proposition nous est arrivée en octobre 2010 et il y a
donc la quelque chose que j’ai de la peine a comprendre. Je suis encore plus
étonné quand j’entends le magistrat s’étonner qu’on ne nous ait pas donné ce pré-
avis, puisque, en principe, cela dépend de ses services...

Comme M. Wisard, je pense que le renvoi en commission est un peu génant,
mais il serait encore plus génant de voter quelque chose qui risque de passer a la
trappe. Nous n’aurions pas I’air trés sérieux... Quoi qu’il en soit, je commence
a me poser des questions: comment allons-nous faire si, a chaque fois, les objets
repartent en commission au motif que des changements interviennent en cours de
route, sans que nous le sachions, sans qu’on nous le dise? Cela risque de deve-
nir difficile pour notre parlement de milice. Si nous ne faisons que des allers et
retours, nous ne ferons bientdt plus rien du tout...

M. Jean-Charles Lathion (DC). Pour ma part, je fais confiance 8 M™ Vali-
quer Grecuccio, car elle a certaines informations dans le cadre de ses fonctions.
Elle a des qualités d’expertise. A un certain moment, on nous dit que tout ne nous
a pas été présenté: j’estime, et mon parti aussi, que si nous n’avons pas tous les
éléments pour apprécier une situation — d’autant plus lorsque de 1’argent public
est engagé — nous devons reprendre le dossier.

Ici, je tiens a dire au président Wisard que s’il est fatigué et qu’il a ses nerfs,
cela le regarde. Mais vous ferez remarquer, Madame la présidente, a votre col-
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legue Vert qu’il a supprimé une séance de commission a la rentrée, alors que tout
le monde était disposé a siéger. A partir de la, il faut assumer ses responsabilités
et, quand on est président — Madame la présidente, vous le savez bien — il faut étre
un grand président! (Exclamations.)

La présidente. Je le prends donc pour un compliment, Monsieur Lathion...
Madame Salika Wenger, vous avez la parole.

Mme Salika Wenger (AGT). J’ai envie d’aller dans le sens de M. Lathion,
pour une fois... Je crois qu’il est des débats dont nous savons qu’ils seront des
débats fleuves. Sinous voulons avoir une meilleure vision du dossier, nous mettre
d’accord et réactualiser nos connaissances au regard des éléments nouveaux, il
n’y a que le renvoi en commission! Sinon, nous risquons de faire un débat de trois
heures sur les sapeurs-pompiers. J’imagine qu’il y a d’autres points au moins
aussi importants que nous aimerions tous voir traités aujourd’hui. J’invite donc
tous nos colleégues a voter tout simplement le renvoi de ce rapport en commission,
et nous en rediscuterons quand ce projet sera abouti.

M. Alexandre Wisard (Ve). Madame la présidente, vous transmettrez a
M. Lathion, qui a été un tres grand président de la commission des travaux et
des constructions... (Remarque.) Oui, cela va passionner tout le monde! Vous
lui transmettrez que si nous n’avons pas eu de séance de commission le mercredi
12 janvier, c’est parce que, au moment de la préparation de I’ordre du jour le
22 décembre 2010, I’administration n’a pas pu me dire si les gens pouvaient étre
auditionnés.

La présidente. Merci pour ces précisions, Monsieur le conseiller municipal.
Monsieur Georges Queloz, vous avez la parole.

M. Georges Queloz (L). Le groupe libéral acceptera aussi le renvoi en com-
mission, pour deux bonnes raisons. D’abord, si nous ne renvoyons pas ce rap-
port, nous ferons le travail de commission en séance pléniere, pendant plus d’une
heure peut-étre. Et le tarif n’est pas le méme a 15 personnes qu’a 80... C’est la
premiere raison.

La seconde, c’est que nous ne pouvons pas voter cette proposition, méme si
cela ne changera pas grand-chose sans doute au vote final, en ayant le sentiment
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qu’on nous a caché — volontairement ou involontairement — quelque chose. Voila
pourquoi nous accepterons le renvoi en commission.

Mis aux voix, le renvoi de la proposition a la commission des travaux et des constructions est accepté par
46 oui contre 13 non.

6. Projet d’arrété du 18 janvier 2011 de M. Olivier Fiumelli:
«Reglement municipal sur I'audit interne et I'audit externe»
(PA-122)'.

PROJET D’ ARRETE
Considérant:

— lanécessité de mettre en place un systeme coordonné de contrdle interne dans
toute 1’administration municipale, efficace et efficient;

— la nécessité de se doter d’un service d’audit interne, autonome, travaillant
selon les normes en vigueur;

— lanécessité d’avoir un contrdle des comptes de la Ville (audit externe) totale-
ment indépendant,

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu D’article 30, alinéa 2, de la loi sur ’administration des communes du
13 avril 1984;

sur proposition d’un de ses membres,

arréte:

Article premier. — Le réglement municipal sur I’audit interne et I’audit externe
est adopté.

Art. 2. — Le réglement du Service du controle financier de la Ville de Geneve
du 7 octobre 1980 est abrogé.

Annexe: Reglement municipal sur 1’audit interne et 1’audit externe

! Annoncé et motion d’ordre, 4518.
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Reéglement municipal sur ’audit interne et I’audit externe

Chapitre I Systeme de controle interne
Art. 1 Définition

Le systeme de contrdle interne est un systeéme de gestion intégré essentiel a
la maitrise de 1’action et de la gestion administrative de la Ville de Geneve. Il est
mis en ceuvre par ’ensemble des intervenants d’une entité et vise les objectifs
suivants:

a) le déploiement de I’action de la Ville de Geneve conforme au droit;

b) la gestion administrative efficace permettant la délivrance de prestations
nécessaires a la conduite des politiques publiques;

c) lutilisation efficiente des moyens engagés par la Ville de Geneve;
d) la protection des ressources et du patrimoine de la Ville de Geneve;
e) la prévention et la détection des fraudes et des erreurs;

f) lafiabilité de I’information et la rapidité de sa communication.

Art. 2 Champ d’application

'Les entités listées ci-dessous mettent en ceuvre et maintiennent un systéme
de contrdle interne conforme aux normes et principes édictés par le Conseil admi-
nistratif:

a) les cinq départements, ainsi que le département Autorités;
b) les entités qui recoivent une subvention annuelle supérieure a 5 millions de
francs.
2Les entités mentionnées ci-dessous mettent en place et maintiennent un sys-
teme de contrdle interne adapté a leurs objectifs et a leur organisation:

a) tout organisme privé ou public bénéficiant d’une subvention inscrite au bud-
get de la Ville de Geneve.

Art. 3 Organisation

'La mise en place et la maintenance du systéme de contrdle interne incombent
a la direction de chaque entité.

* La responsabilité des systémes de contrdle interne transversaux incombe
aux entités exercant des activités transversales, comme la gestion des flux finan-
ciers, des ressources humaines, des achats, des locaux et de la maitrise d’ceuvre
informatique.



SEANCE DU 19 JANVIER 2011 (aprés-midi) 4875
Projet d’arrété: reglement sur 1’audit interne et I’audit externe

Chapitre 11 Audit interne
Art. 4 Définition

L’audit interne est une activité indépendante et objective qui permet d’évaluer
le systeme de contrdle interne mis en place. Il a notamment pour but d’assister
les responsables hiérarchiques des entités dans I’exercice de leurs responsabili-
tés, de leur donner une assurance sur le degré de maitrise de leurs opérations et
de contribuer a créer de la valeur ajoutée. Il doit surveiller et évaluer le systeme
de gestion des risques.

Art. 5 Organe
L’audit interne est assuré par I’ Audit interne municipal.

Art. 6 Organisation et rattachement

'L’ Audit interne municipal est autonome et indépendant dans ’exercice de
ses fonctions. Il établit lui-méme son organisation et son mode de fonctionne-
ment dans un reglement interne selon les normes et pratiques reconnues par la
profession.

2L’ Audit interne municipal dépend hiérarchiquement du Conseil administra-
tif.

*L’Audit interne municipal est administrativement rattaché au département
Autorités.

*L’Audit interne municipal soumet au Conseil administratif et au Conseil
municipal son budget annuel qui est inscrit au budget de la Ville de Geneve dans
une rubrique spécifique a cet effet.

>Le Conseil administratif nomme le directeur de 1’Audit interne municipal,
apres consultation préalable de la commission des finances.

¢Le Conseil administratif est I’autorité d’engagement et de nomination du
personnel de I’ Audit interne municipal.

"Le personnel de I’ Audit interne municipal est assermenté.

Art. 7 Champ d’application

'L’ Audit interne municipal exerce son activité aupres des entités mentionnées
a larticle 2, alinéa 1, du présent reglement.

2Les entités ayant un organe d’audit interne propre transmettent les rapports
d’audit a I’ Audit interne municipal. Les entités annoncent immédiatement toute
irrégularité constatée a I’ Audit interne municipal.



4876 SEANCE DU 19 JANVIER 2011 (aprés-midi)
Projet d’arrété: reglement sur 1’audit interne et I’audit externe

Art. 8 Normes professionnelles

L’Audit interne municipal effectue ses audits selon les normes et principes
reconnus dans la profession, notamment:

a) les normes pour la pratique professionnelle de I’audit interne éditées par I'TIA
(Institut of Internal Auditors);

b) les normes et les bonnes pratiques publiées par 'ISACA (Information Sys-
tems Audit and Control Association).

Art. 9 Appel a des experts

'L’ Audit interne municipal peut recourir a des collaborations extérieures en
cas de nécessité ou peut s’adjoindre des spécialistes lorsqu’un mandat nécessite
des compétences particulieres.

2Si les mandataires externes constatent des défauts, des erreurs ou des lacunes
dans la gestion des entités controlées, ils doivent en saisir sans délai 1’Audit
interne municipal.

*L’Audit interne municipal procéde ensuite en application de I’article 13 du
présent reglement.

4Les experts, les autres mandataires et le personnel des sociétés fiduciaires
sont soumis au secret de fonction pour toutes les informations dont ils ont
connaissance dans 1’exercice des missions pour lesquelles ils sont mandatés. Ils
ne peuvent en aucun cas, lors d’une activité étrangere a leur mandat, faire état de
renseignements dont ils ont eu connaissance dans 1’exercice de ce mandat.

5L obligation de garder le secret subsiste apres la fin de leur mandat.

¢ L’autorité supérieure habilitée a lever le secret de fonction, au sens de
P’article 320, alinéa 2, du Code pénal est le Conseil administratif.

Art. 10 Planification des audits

'’ Audit interne municipal établit sa planification annuelle qu’il remet au
Conseil administratif pour consultation et a la commission des finances pour
information.

> Demeure réservée la possibilité d’inclure ultérieurement dans son pro-
gramme d’autres audits a caractere prioritaire selon ses propres choix ou sur man-
dat du Conseil administratif et de la commission des finances.
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Art. 11 Obligation d’informer

'L’ Audit interne municipal est en droit de demander a chaque entité controlée
la communication de tout dossier, document ou renseignement propres a 1’exer-
cice de son activité.

2Les entités controlées doivent lui préter leur plein appui lors de I’exécution
de ses taches, en particulier lui accorder un droit d’acces aux données, y com-
pris les données personnelles nécessaires a 1’exercice de 1’audit interne, dans les
limites de la 1égislation sur la protection des données.

3 Les dispositions légales sur le maintien du secret, y compris le secret fis-
cal, ne peuvent pas étre invoquées vis-a-vis de 1’Audit interne municipal, agis-
sant dans le cadre strict de ses attributions définies par le présent reglement. Les
secrets protégés par la 1égislation fédérale sont réservés. La confidentialité sur
I’identité de la personne auditionnée peut lui étre garantie.

4Le directeur et les membres de I’ Audit interne municipal sont tenus au secret
fiscal, tel que défini a 1’article 11, alinéa 1, de la loi de procédure fiscale, du
4 octobre 2001. IlIs prétent le serment fiscal prévu a I’article 11, alinéa 2, de la loi
de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, et a I’article 4, alinéa 2, de la loi sur la
prestation des serments, du 24 septembre 1965.

5L’ Audit interne municipal correspond directement avec les entités contrd-
1ées.

¢ Lorsque 1’ Audit interne municipal constate des anomalies ou des manque-
ments ayant une importance particuliere, il en informe sans délai le Conseil admi-
nistratif. Le Conseil administratif prend, dans le délai d’un mois, les mesures
imposées par les circonstances.

Art. 12 Rapports d’audit

'"Toute intervention de 1’ Audit interne municipal donne lieu a un rapport écrit
assorti de recommandations. L’ Audit interne municipal peut établir un ou plu-
sieurs rapports intermédiaires.

2Laudité dispose de trente jours aprées I’entretien d’audit final pour présenter
sa position, qui est consignée en annexe au rapport.

3En concertation avec ’audité, il est établi un calendrier de réalisation des
recommandations, un responsable de leur mise en ceuvre est désigné.

4La mise en ceuvre des recommandations est obligatoire.

>Le Conseil administratif examine les rapports de 1’Audit interne municipal
et se prononce, sur proposition du département concerné, sur les délais de mise
en ceuvre des recommandations de 1’ Audit interne municipal.
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®En cas de désaccord entre 1’Audit interne municipal et le département ou
Iautorité a laquelle 1’entité contrdlée est rattachée au sujet des recommandations
a mettre en ceuvre, celui-ci est porté devant le Conseil administratif pour qu’il
tranche. La décision est communiquée a la commission des finances.

7L’ Audit interne municipal effectue un suivi de la mise en ceuvre des recom-
mandations qui fait I’objet d’un rapport annuel au Conseil administratif et a la
commission des finances.

Art. 13 Diffusion des rapports

!'Les rapports d’audit ne sont pas publics. Ils sont remis, munis du sceau de
la confidentialité:

a) au chef du département dont dépend 1’entité auditée;

b) au responsable de I’entité auditée;

¢) au Conseil administratif en la personne de son président;
d) ala commission des finances.

*Le Conseil administratif peut transmettre ou publier ces rapports.

3 Au début de chaque année, I’ Audit interne municipal adresse au Conseil
administratif et a la commission des finances et au président de la Cour des
comptes un rapport d’activité qui mentionne en particulier:

a) laliste des audits achevés avec mention de I’étendue des travaux effectués;
b) laliste des recommandations formulées dans ses rapports;

¢) les audits en cours.

*Le Conseil administratif et la commission des finances peuvent appeler le
directeur de 1’ Audit interne municipal, qui est a leur disposition pour leur donner
les renseignements complémentaires dont ils ont besoin pour I’exercice de leur
mission.

3La commission des finances, le Conseil administratif, les départements et
les entités mentionnées a I’article 2 du présent reglement transmettent a 1’ Audit
interne municipal tous les rapports effectués a leur demande par des mandataires
externes.

Chapitre ITI Audit externe

Art. 14 Révision des états financiers de la Ville de Geneve

'Les états financiers de la Ville de Genéve sont soumis au contrdle ordinaire
d’un organe de révision externe.
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>L’organe de révision présente au Conseil municipal, au plus tard le 31 mars
de I’exercice suivant, un rapport écrit sur le résultat de sa révision. Il recommande
I’approbation des états financiers avec ou sans réserves, ou leur renvoi au Conseil
administratif. Il remet également une copie du rapport au directeur de 1’Audit
interne municipal pour information.

Art. 15 Désignation de I’organe de révision

L’organe de révision est désigné par la Cour des comptes. Il doit étre agréé
en qualité d’expert-réviseur au sens de la loi fédérale sur ’agrément et la sur-
veillance des réviseurs. Il effectue son mandat conformément aux prescriptions
1égales et réglementaires et aux normes d’audit suisses (NAS) établies par la
Chambre fiduciaire.

Art. 16 Durée du mandat

'Le mandat annuel de 1’organe de révision ne peut étre renouvelé que six fois
au maximum, donc au total une période de sept ans.

Lorsqu’un organe de révision démissionne, il en indique les motifs a la Cour
des comptes et a la commission des finances.

3La Cour des comptes peut, en tout temps, révoquer 1’organe de révision avec
effet immédiat.

M. Olivier Fiumelli (R). Mesdames et Messieurs les conseillers municipaux,
comme je vous I’ai expliqué hier, le débat sur ce sujet a déja commencé en com-
mission des finances. A mon avis, ce n’est pas la peine de I’entamer ce soir en
pléniere et je vous propose donc de renvoyer ce projet d’arrété directement en
commission des finances.

La parole n’étant pas demandée en préconsultation, la prise en considération du projet d’arrété et son
renvoi a la commission des finances sont mis aux voix; ils sont acceptés a I’unanimité (55 oui).
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7. Rapport de la commission de ’'aménagement chargée d’exa-
miner la proposition du Conseil administratif du 17 mars
2010 en vue de I'ouverture d’un crédit de 1289030 francs
destiné a I’'amélioration de deux zones 30 km/h existantes,
dans les quartiers Cluse-Roseraie et Mervelet, et a la créa-
tion d’une nouvelle zone 30 km/h dans le quartier des Délices
(PR-784 A)'.

Rapport de M™ Sarah Klopmann.

La commission de I’aménagement a traité cet objet les 25 mai, 1* juin,
31 aofit, 7 et 21 septembre 2010, sous les présidences successives de M™ Claudia
Heberlein Simonett et M. Adrien Genecand.

Les notes de séances ont été prises par M. Ozcan Yilmaz, que la rapporteuse
remercie ici de son excellent travail.

Annexes

Des cartes, en format informatique, montrant les différents aménagements de
ces zones 30 km/h, ainsi que I’emplacement des écoles, ont été remises a la com-
mission de I’aménagement. Vous les trouverez sur le site de I’intraCM rattachées
au fichier de la proposition.

Séance du 25 mai 2010

Audition de M™ Marie-Héléne Giraud, cheffe du Service de I'aménagement
urbain et de la mobilité, de son adjointe, M™ Sandra Piriz, de M. Jean-Pierre
Zoller, chef du Service du génie civil, et de M. Alexandre Morante, ingénieur du
Service du génie civil

Mm™e Giraud parle de la zone 30 km/h. Ces zones permettent aux conducteurs
et conductrices de faire plus attention et d’avoir une distance d’arrét réduite. En
résulte une forte baisse des accidents, qui sont moins graves lorsqu’ils demeurent,
ainsi qu’une réduction du bruit routier et 1’assainissement de 1’air. Une zone
30 km/h est, entre autres, caractérisée par 1’absence de passages piétons, sauf aux
abords des écoles.

' «Mémorial 167¢ année»: Proposition, 5863.
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Les zones 30 km/h déja réalisées sont dans les quartiers des Paquis, de Vieus-
seux/Franchises, du Grand-Pré et des Grottes; celle des Paquis a déja fait 1’objet
de mesures d’amélioration. A la Jonction et aux Eaux-Vives, des zones 30 km/h
sont en travaux cette année. D’autres encore feront 1’objet de demande de crédit
a I’horizon 2012: création de zones 30 km/h pour Carouge nord, Sécheron, rues
du Valais et Ferrier, et amélioration de zones existantes pour les Acacias, Saint-
Jean, la Concorde, rue Liotard, Petit-Saconnex et les Genéts. A cela s’ajoutent
les zones pour lesquelles il existe déja un plan mais pas de planification défini-
tive.

Des bilans ont été faits. Les vitesses, avant mise en place du nouveau régime
de zones, sont connues. Cela fait partie du diagnostic du départ et permet de com-
parer le bilan fait dix mois apres la mise en service de la zone 30 km/h.

Au Mervelet, c’est la question du respect de la vitesse de la circulation qui
peche. Des dépassements importants allant jusqu’a 40 ou 50 km/h ont été obser-
vés. Cependant, le nombre d’accidents a été fortement réduit. M™ Giraud explique
que la situation géographique problématique et le caractere résidentiel du Mer-
velet rendent difficile la mise en place d’éléments modérateurs. Pour ces raisons,
des mesures contraignantes a plus large échelle sont recommandées: modification
du schéma de circulation afin de contraindre ou de résorber le trafic de transit,
renforcement des portes d’entrée (rajout des tétes de stationnements, coussins
berlinois) et sécurisation des rapports piétons-cyclistes afin de réduire la vitesse.

La zone 30 km/h du quartier Cluse-Roseraie a aussi été efficace du point de
vue de la réduction des accidents. La vitesse a diminué sur les rues de Carouge,
Prévost-Martin, Pré-Jérome et Dancet, mais la modération est insuffisante sur la
rue Dancet et la rue de I’ Aubépine. De plus, un troncon Prévost-Martin (entre le
boulevard du Pont-d’Arve et la rue Jean-Violette) a été€ identifié comme acciden-
togene et complexe a gérer. M™ Giraud annonce qu’il est recommandé de réin-
troduire des passages piétons et des décrochements, ainsi que de renforcer les
portes d’entrée et sécuriser les cheminements cyclables. Deux miniseuils seront
installés au chemin du Chatelet et a la rue Barthélemy-Menn, donc au nord de la
rue de I’ Aubépine et a I’est du boulevard de la Cluse. L’absence d’aménagements
sur 1’avenue de la Roseraie s’explique par la hiérarchie du réseau qui ne permet
pas d’inclure de la modération de trafic sur du réseau primaire.

Pour la zone 30 km/h des Délices, le premier projet avait fait I’objet d’une
requéte d’autorisation de construire en 2005. La méme année, le Touring Club
Suisse avait lancé une pétition contre la suppression des places du stationnement.
L’autorisation de construire a été délivrée en 2007, mais, n’étant pas publiée en
méme temps que ’arrété de circulation, un recours avait abouti sur un vice de
forme. En 2009, un nouveau projet a été déposé; on attend toujours 1’autorisation
de construire.
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A T’aide de certaines images, M. Morante présente a la commission les amé-
nagements types prévus pour marquer les zones 30 km/h: coussins berlinois
(7000 francs la piece), miniseuils avec marquage (3500 francs la piece), pas-
tilles avec bornes réfléchissantes (3650 francs la piece), avancées de trottoir
(330 francs le metre carré) et potelets et totems (3500 francs la piece) sur pastille
ou sur trottoir. Ces prix ne comprennent évidemment pas les honoraires.

11 présente ensuite les aménagements prévus dans chacune des trois zones de
la proposition.

La création de celle des Délices nécessitera sept miniseuils, huit coussins
berlinois, 13 pastilles et la création de 650 m? d’avancées de trottoir. L’amélio-
ration de la zone Cluse-Roseraie nécessitera 23 miniseuils et six coussins ber-
linois. Celle du Mervelet nécessitera un miniseuil, quatre coussins berlinois et
25 pastilles.

En ce qui concerne le bilan du stationnement pour la zone des Délices, il
y aura une place de parc automobile de plus qu’actuellement (524 places) et
84 places pour les deux-roues contre 95 actuellement. En outre, il y a eu de nom-
breuses discussions sur 1’opportunité d’inclure ou non la rue des Délices dans
I’approche de zone 30 km/h, en raison du passage des transports publics. Actuel-
lement, elle est incluse et la question de 1’€lectrification des bus est dissociée.

Pour la zone 30 km/h du Mervelet, des mesures de modification du schéma
de circulation avaient été proposées a la suite du bilan, pour contrer le trafic de
transit encore fortement présent dans la zone. Mais elles n’ont pas été retenues
dans le projet, car d’autres dispositions, moins contraignantes et tout aussi effi-
caces, permettent de parvenir au méme résultat. En particulier, le rétrécissement
de la chaussée et la pose de coussins berlinois moderent les vitesses et allongent
donc le temps de parcours, ce qui diminue 1’attractivité de I’itinéraire pour le
transit.

Dans la rue Dancet, il a été constaté une forte diminution des vitesses qui,
malgré tout, restent toujours supérieures a 30 km/h. Les coussins berlinois ont
pour objectif de faire respecter la vitesse. Un commissaire explique que, d’apres
lui, le non-respect de la limite de 30 km/h dans la rue Dancet est lié au fait que les
voitures venant de la plaine de Plainpalais entrent dans cette rue en pleine vitesse.
11 ajoute que la vitesse se régule a la fin de la rue et que, vu les obstacles dans
cette rue (places de parc, passages piétons, etc.), il ne voit pas 1’utilité de 1’instal-
lation de ces coussins berlinois. M™ Giraud lui répond que ce sont les bilans, les
mesures des vitesses et les expertises qui ont montré qu’il y avait encore des exces
de vitesse sur ce trongcon, et donc des améliorations a apporter.

Le choix est souvent fait de créer des avancées de trottoir par marquage et
potelets pour des raisons de cofits; cela n’est pas provisoire.
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Les passages piétons dans le secteur Cluse-Roseraie sont prévus au niveau
de la rue du Pré-Jérome, de la rue de Carouge et de la rue de 1’ Aubépine. C’est
le fruit d’une négociation avec la Direction générale de la mobilité. Un certain
nombre de passages ont, par ailleurs, été introduits dans la zone 30 km/h des
Délices, comme une mesure palliative.

Mm™ Giraud explique a la commission que, depuis la magistrature de
M. Ferrazino, il y a une volonté claire de favoriser la création des zones 30 km/h.
Cette volonté allait dans le sens des débats au niveau fédéral sur la réduction
de la vitesse de circulation a 30 km/h dans les localités. Différentes études ont
été réalisées pour créer ces zones et la décision de réalisation dépend ensuite
des demandes d’habitants, ainsi que des réels constats de dysfonctionnements
faits par leur service. Le choix du quartier est fait a travers une pesée d’intéréts
multiples. Ce choix doit également converger avec d’autres projets a plus large
échelle (comme le tram Cornavin-Onex-Bernex, dans le quartier de la Jonction).

Un commissaire demande s’il existe un sondage sur la connaissance de la
population a propos des zones 30 km/h, sur les regles qui s’appliquent et sur la
qualité de la signalisation a leur entrée. Il pense que, souvent, les conducteurs
n’ont pas conscience d’étre dans une zone 30 km/h et n’ont pas connaissance des
regles qui y sont appliquées.

M™e Giraud rappelle que la signalisation d’une zone 30 km/h est une applica-
tion légale. Si le bilan démontre une invisibilité ou inefficacité des signalisations,
cela nécessitera des corrections. Il n’existe pas de bilan sur la connaissance de
la population a ce propos; cependant, un éléve conducteur est censé en prendre
connaissance. De plus, la mise en place d’une telle zone est accompagnée d’affi-
chage temporaire, de distribution de dépliants expliquant les nouvelles regles de
comportement pour différents usagers, ainsi que de campagnes de sensibilisation.
Elle reste sceptique sur les résultats que 1’on peut tirer d’un tel sondage et rap-
pelle que, actuellement, tout est mis en place.

Séance du 1¢ juin 2010

Discussion en lien avec les réponses écrites de M™ Marie-Hélene Giraud, cheffe
du Service de I’aménagement urbain et de la mobilité

Un commissaire observe une divergence entre le document remis a la com-
mission et celui présenté lors de la derniere séance. Il propose de demander des
explications a ce propos sur le périmetre exact.

Mm™ Giraud répond donc, par la suite, que les limites de zone faisant foi sont
celles des documents transmis (ils se trouvent sur I'intraCM, en annexe au pré-
sent rapport).
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Séance du 31 aout 2010
Discussion de la commission

La précédente présidente de la commission, trés consciencieuse, donne lec-
ture d’une lettre de 1’ Association Délices Intéréts, envoyée avant 1’été. Cette asso-
ciation souhaiterait €tre auditionnée.

Par 9 oui (2 AGT, 2 S,2 DC, 1L, 2 UDC) et 4 abstentions (3 Ve, 1 R), la
demande d’audition est acceptée.

Séance du 7 septembre 2010

Audition de M. Maurice Lavergnat, président de I’ Association Délices Intéréts, et
de M Véronique Brocard, vice-présidente de cette méme association

M. Lavergnat présente 1’ Association Délices Intéréts, créée en mars 2006 a
la suite du projet de zone 30 km/h du quartier des Délices. Celle-ci représente-
rait une centaine d’habitants du quartier. Le but principal de cette association
est la défense du stationnement. M. Lavergnat explique que 1’association n’est
pas contre le projet de zone 30 km/h, mais elle trouve que ces aménagements ne
répondent a aucun besoin et qu’ils sont en contradiction avec 1’ordonnance fédé-
rale sur les zones 30 km/h et zones de rencontre, avec la Constitution genevoise
et avec la loi genevoise sur les zones 30 km/h et zones de rencontre. Pour lui, il
aurait été suffisant d’annoncer la zone a I’entrée du quartier.

A la suite de la décision du tribunal de janvier 2008 annulant la décision
du Département des constructions et des technologies de I’information (DCTI),
I’association a accepté de négocier avec la Ville pour 1’établissement d’un nou-
veau projet. M. Lavergnat explique que, a la suite d’un différend avec une autre
association, 1’Association Délices Intéréts a été écartée du processus et mise
devant le fait accompli d’un nouveau projet qui ne tient pas compte de son point
de vue et ne respecte pas, selon cette association, les engagements pris par les
autorités, ni la loi sur les zones 30 km/h et zones de rencontre. Pour ces rai-
sons, 1’Association Délices Intéréts a fait opposition, en juillet 2009, mais elle
ne connait toujours pas le positionnement du DCTIL. 11 est annoncé qu’elle fera
recours en cas d’octroi de 1’autorisation.

M. Lavergnat annonce qu’il existe 631 places de stationnement dans son
quartier, qui n’a pas de parking souterrain. L’association s’oppose surtout aux
suppressions faites sournoisement et souligne que le maintien du stationnement
en surface est important pour la survie et la convivialité du quartier.

En outre, cette association ne s’opposera pas a l’initiative «200 rues pié-
tonnes», a condition que les places de stationnement ne diminuent pas.
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Discussion

Un commissaire se demande si cette association est contre le projet. Il ajoute
que, selon le bilan du projet, il y aura une place de parc de plus.

Séance du 21 septembre 2010
Discussion et prise de position des groupes

Les socialistes et A gauche toute! annoncent qu’ils voteront favorablement
cette proposition.

Les Verts également, puisqu’ils luttent depuis longtemps pour plus de zones
30 km/h.

Une membre du Parti démocrate-chrétien rappelle que 1’administration a
expliqué déployer des mesures lorsqu’une ou plusieurs demandes de la part des
riverains étaient faites. Elle estime cela contraire a une politique planifiée a long
terme et ne voit pas d’évolution. Un autre commissaire de ce parti connait bien le
quartier du Mervelet et ne voit pas de justification pour les aménagements qui y
sont prévus. Leur groupe refusera donc ce projet.

Le groupe de I’Union démocratique du centre regrette que ce projet mélange
des lieux totalement différents. Il déclare qu’il votera la proposition, bien que,
concernant le quartier des Délices, 1’audition de 1’ Association Délices Intéréts ait
montré qu’il n’y avait pas eu une bonne concertation.

Les libéraux soutiennent la politique qui consiste a favoriser le développe-
ment et I’aménagement de quartiers, si cela ne porte pas atteinte aux rues qui ont
vocation de voir circuler le trafic. Ce groupe soutiendra donc ce projet.

Vote de la proposition

Par 12 oui (2 AGT, 3 S, 3 Ve, 2 L, 2 UDC) contre 2 non (DC), la proposition
PR-784 est acceptée.

Le président n’a pas souhaité prendre part au vote.

En conséquence, la commission de I’aménagement vous propose d’accepter
le projet d’arrété ci-dessous.

PROJET D’ ARRETE
LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu I’article 30, alinéa 1, lettres e) et m), de la loi sur I’administration des com-
munes du 13 avril 1984;
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vu les articles 22 et suivants de la loi sur les routes du 28 avril 1967;

sur proposition du Conseil administratif,

arréte:

Article premier. — 1l est ouvert au Conseil administratif un crédit extraordi-
naire de 1289 030 francs destiné a I’amélioration de deux zones 30 km/h exis-
tantes dans les quartiers Cluse-Roseraie et Mervelet et a la création d’une nou-
velle zone 30 km/h dans le quartier des Délices.

Art. 2. — Au besoin, il sera provisoirement pourvu a la dépense prévue a
I’article premier au moyen d’emprunts a court terme a émettre au nom de la Ville
de Geneve, a concurrence de 1289 030 francs.

Art. 3. — La dépense prévue a I’article premier sera inscrite a I’actif du bilan
de la Ville de Geneve, dans le patrimoine administratif, et amortie au moyen de
20 annuités qui figureront au budget de la Ville de Geneve de 2013 a 2032.

Art. 4. — Le Conseil administratif est autorisé a constituer, épurer, radier ou
modifier toute servitude a charge et/ou au profit des parcelles faisant partie du
périmetre concerné, nécessaire a I’aménagement projeté.

Premier débat

M. Jacques Baud (HP). Hier, il a été question de la rue de 1’Ecole-de-Méde-
cine, ot on voulait faire une zone 30 km/h, ensuite 1’Etat s’y est opposé... Alors,
je me pose la question: on veut proposer de nouvelles zones 30 km/h, mais 1’Etat
va-t-il aussi s’y opposer? Ou en est-on? Que se passe-t-il? Vraiment, je me pose
de sérieuses questions et j’aimerais bien que M. Pagani nous réponde...

M. Adrien Genecand (R). Mesdames et Messieurs les conseilleres et conseil-
lers municipaux, cette proposition nous pose un probleme. Apres avoir constaté
que les limitations de vitesse, a savoir le 30 km/h, n’étaient pas forcément respec-
tées, notamment a la rue Dancet, on nous demande un gros crédit pour installer
des coussins berlinois assez chers, afin de ralentir la vitesse des automobilistes
dans cette rue. Or, dans notre groupe, il nous semble qu’on ne résoudra pas le
probléme de cette facon.

Ceux qui fréquentent la rue Dancet savent bien que, lorsqu’on vient de 1’autre
coté de la plaine et qu’on entre dans la rue Dancet, on est a coup slr a plus de
30 km/h, malgré les coussins berlinois. Car le probleme est dans 1’utilisation de
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la rue Dancet: c’est une rue tres empruntée et le probleme de la vitesse ne sera
pas réglé avec des coussins berlinois. Au mieux, on va créer une sorte de parcours
tout-terrain, mais qui sera appelé a étre modifi€¢ une nouvelle fois, puisque cette
rue est, a notre avis, aménagée de facon peu optimale. En effet, au lieu des places
de parc en épi au milieu de la rue, il serait plus judicieux d’enterrer ces places
pour rendre la circulation plus fluide. Actuellement, toute la traversée qui va du
boulevard Georges-Favon a la rue des Acacias est souvent bouchée, et c’est pour-
quoi les gens font un détour par la rue Dancet.

Pour le reste du périmetre Cluse-Roseraie, je ne suis pas opposé a aména-
ger une zone 30 km/h. Je suis un fervent partisan du point de vue selon lequel
les grandes arteres doivent étre libres pour favoriser une traversée rapide de la
ville par les automobilistes, alors que les rues de quartier doivent &tre en principe
réservées aux riverains et aux commergants, et qu’il est logique que le trafic pen-
dulaire n’y passe plus.

Toutefois, avec cette proposition, on essaie de résoudre un probléme avec un
trés mauvais moyen. La solution a ces dépassements de vitesse a la rue Dancet
n’est pas dans 1’ajout de cinq ou six coussins berlinois supplémentaires. Il faut
revoir la logique de la circulation et, pour favoriser la fluidité et la mobilité, libé-
rer la traversée de la ville a cet endroit, en permettant le transit des automobilistes
justement a la rue Dancet.

Pour ce qui est des libéraux-radicaux, nous voterons non a cette proposition,
qui consiste a balancer de I’argent par les fenétres, puisque trés prochainement, si
I’initiative pour les 200 rues piétonnes votée par ce parlement est mise en ceuvre,
nombre de ces rues dans lesquelles on aura fait des aménagements seront piéton-
nisées. Je pense notamment a celles qui se trouvent a proximité d’établissements
médico-sociaux ou d’écoles et qui, selon le texte de I’initiative, seront les pre-
mieres concernées par la piétonnisation.

Mesdames et Messieurs, avec cette proposition, on essaie de régler dans
I'urgence un probleme qui exige une solution beaucoup plus globale, en termes
de mobilité, de flux et de cohabitation des différents usagers de la voie publique.
Nous refuserons donc cette proposition, qui ne résoudra rien dans ce périmetre et
qui représentera un gaspillage.

Mm™e Sarah Klopmann (Ve). Enfin une proposition sur les zones 30 km/h!
C’est heureux! Nous attendons depuis des années que tous les quartiers de la
ville soient mis en zone 30 km/h, et rien ne se passe jamais... Nous sommes donc
contents que cette proposition arrive, mais assez dépités a 1’idée qu’elle soit la
seule et unique de la 1égislature! Ce d’autant que la proposition prévoit la création
d’une seule nouvelle zone 30 km/h; pour les deux autres, il s’agit de les améliorer.
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En I’occurrence, nous savons bien qu’au bout d’un moment il faut faire un
bilan et que, suite a ce bilan, il faut proposer des améliorations. C’est pourquoi
nous soutenons ce projet. Néanmoins, dans tous les bilans des zones 30 km/h
que nous avons eu I’occasion d’étudier ici, il nous a toujours été dit: le bilan est
excellent, sauf que la vitesse n’est pas respectée. Pour moi, si la vitesse n’est pas
respectée dans une zone 30 km/h, alors méme que 1’'unique but de ces zones est
de limiter la vitesse, le bilan est lamentable! Et cela signifie qu’on n’a pas réussi
a aménager ces zones 30 km/h correctement. Nous espérons donc que, cette fois,
cela marchera un peu mieux.

Par ailleurs, je voudrais préciser que ces zones 30 km/h sont éminemment
importantes pour les Verts, non seulement parce qu’elles permettent aux quar-
tiers d’étre plus agréables a vivre, mais aussi parce qu’elles diminuent le bruit
du trafic routier. Je rappelle que nous devons absolument respecter les normes
de 1’ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit (OPB) et que nous en
sommes encore loin. Il faudra donc créer de plus en plus de zones 30 km/h et, sur-
tout, des zones piétonnes, sinon nous n’arriverons jamais — jamais! — a respecter
ces normes. Certes, on peut mettre des doubles vitrages dans tous les immeubles,
mais les normes OPB sont calculées au premier étage fenétres ouvertes. Les
doubles vitrages améliorent un peu la qualité de vie des habitants qui s’enferment
chez eux, mais ils ne reglent pas le probleme de la conformité aux normes OPB,
que nous devons absolument respecter. Ces zones 30 km/h permettent aussi,
et c’est la un point positif du bilan, de diminuer le nombre d’accidents et leur
gravité.

Il y a quelques années, la politique des zones 30 km/h était planifiée dans le
temps et tous les quartiers étaient censés étre concernés. Or rien ne se fait et nous
souhaiterions vivement que le magistrat reprenne ce plan et s’y tienne, faute de
quoi on ne pourra respecter les délais en matiere de mobilité douce. Heureuse-
ment que les Verts sont la pour le rappeler, mais ils sont bien seuls dans ce par-
lement!

Le Parti démocrate-chrétien a ét€ le seul, en commission, a refuser cette pro-
position. Les Verts ne peuvent que s’en étonner a 1I’heure ou le Parti démocrate-
chrétien se targue dans tous les médias d’étre le vrai, le seul, I’'unique défenseur
de la mobilité douce! 11 va falloir m’expliquer pourquoi le Parti démocrate-chré-
tien refuse des améliorations liées a la sécurité routiére, a la sécurité des habitants
des quartiers, des passants, des enfants qui vont a 1’école.

Au sujet des petites piques lancées aux Verts par M. Genecand, radical, sur
Pinitiative des 200 rues piétonnes, nous attendons effectivement une proposition
du magistrat pour le mois de février, en vue de la réalisation des 50 premieres rues
piétonnes. Et si la rue Dancet y était incluse, ce serait fabuleux! Néanmoins, en
voyant cette proposition PR-784, j’en déduis que ce ne sera pas le cas. Il faut donc
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continuer a réfléchir et a améliorer les zones 30 km/h, méme si ces rues devien-
dront piétonnes. Les travaux réalisés ne seront pas inutiles: le moment venu, on
fermera la rue a I’entrée et a la sortie et on utilisera les infrastructures qui auront
été mises en place.

Cela dit, je m’étonne d’entendre que la rue Dancet ne devrait pas étre en zone
30 km/h, en raison du trafic trop important et du non-respect de la vitesse, et
que les places de parc en épi génent le transit. Le seul point sur lequel je rejoins
M. Genecand est le suivant: effectivement, cette rue est problématique parce
qu’elle n’est plus une rue, mais un parking! Tant qu’on n’aura pas viré les
places de parc, il est inutile de prétendre que cette rue est en zone 30 km/h. Ce
n’est pas une rue de transit, mais un simple parking, une zone 10 km/h dans
laquelle on tourne pour trouver une place! Dans cette rue, il est difficile d’avan-
cer méme a vélo, tellement il y a de voitures qui bloquent le passage en attendant
de trouver une place de parc. Alors, oui, nous aimerions libérer cette rue, mais
surtout la libérer des places de parc. Ensuite, on la piétonnisera, mais, pour le
moment, elle doit réellement devenir une zone 30 km/h, ce qui n’est absolument
pas le cas.

En conclusion, merci, Monsieur Pagani, pour cette proposition et, surtout,
merci pour la proposition des 50 rues piétonnes qui arrivera certainement en
février! Merci aussi pour les autres propositions liées aux zones 30 km/h, qui
nous seront présentées, nous 1’espérons, dans le courant de 1’année...

Mme Alexandra Rys (DC). C’est avec un grand plaisir que je réponds a
Mm™ Klopmann. Je commencerai par la remercier d’avoir illustré mes propos par
anticipation. Effectivement, comme elle le relevait si bien au début de son inter-
vention, le bilan d’une zone 30 km/h n’est pas bon des lors que la vitesse est
supérieure a 30 km/h. Je partage entierement son opinion, mais il s’agit la de la
pointe émergée de 1’iceberg. C’est une excellente illustration d’une des raisons
pour lesquelles nous refuserons la proposition, a savoir qu’il n’y a aucune vision
globale de ’aménagement et de la mobilité dans notre ville.

On nous fait du saucissonnage de zones 30 km/h, on réalise des aménage-
ments a la petite semaine, on met un potelet a tel endroit parce que la dame du
sixieme a téléphoné pour dire que des voitures étaient garées illégalement... Je le
dis, car au cours de la législature précédente notre groupe et d’autres ont appris
avec un extraordinaire étonnement — et encore, c’est un euphémisme! — qu’on
décide ainsi, au Service de ’aménagement urbain et de la mobilité, de la pose
de différents moyens de restriction de la circulation. Mais cela, ce n’est pas une
politique, ce n’est pas avoir une vision globale, une vision d’avenir! Alors, qu’on
vienne avec un projet global et nous pourrons discuter d’une maniere un peu plus
civilisée!
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Enfin, lors des auditions, nous n’avons pas manqué de relever que, parmi les
associations, I’'une d’entre elles — Délices Intéréts — avait disparu de la concer-
tation. La faute a qui? Nous constatons en tout cas qu’en matiere de concerta-
tion certains sont vraiment plus égaux que d’autres. Pour nous, c’est absolument
anormal.

Pour toutes ces raisons, avec un certain plaisir et un mouvement de mauvaise
humeur manifeste que nous ne cachons pas, nous voterons non ce soir!

M. Gilbert Schreyer (UDC). Notre probleme, a I’'Union démocratique du
centre, c’est qu’on nous présente deux projets dans une méme proposition, un
projet de zone 30 km/h a la Cluse-Roseraie et un autre au Mervelet. Or, si on se
promene au boulevard de la Cluse ou au Mervelet, on voit que ces deux quar-
tiers sont totalement différents. On peut donc étre favorable a I’une des zones
30 km/h, et s’opposer a 1’autre. Alors, fallait-il dire oui, fallait-il dire non? Fina-
lement, nous avons décidé de voter cette proposition, mais nous adressons quand
méme une recommandation au Conseil administratif. Aux Délices, une associa-
tion s’oppose fortement au projet. Elle a déja fait recours et elle nous a annoncé
qu’elle s’opposerait a une autorisation. Nous recommandons donc au Conseil
administratif de discuter avec les représentants de cette association avant de dépo-
ser la demande d’autorisation, pour essayer de faire au mieux. Nous voterons oui
a cette proposition.

M. Grégoire Carasso (S). Le groupe socialiste est particulierement heureux
de voir cette proposition arriver au terme de son processus. Ce processus a été
long et lent, mais certainement pas a cause du Conseil municipal, ou les travaux
ont ét€ bien menés, surtout si I’on considere que trois zones 30 km/h étaient
concernées.

Je souhaiterais d’abord exprimer la tristesse que les amateurs de la mobilité
douce ressentent ce soir devant les tiraillements qui agitent un parti qui aime a
occuper une place politique au centre... Ainsi, le Parti démocrate-chrétien, avant-
hier soir en commission des transports du Grand Conseil, avait le courage poli-
tique de se désolidariser de ses camarades de 1I’Entente pour soutenir 1’initiative
des villes en faveur de la mobilité douce. Et ce soir, a un autre échelon institu-
tionnel, le méme parti tire le frein & main en matiere de zones 30 km/h, au motif
qu’a Genéve — Geneve au sens large, Ville, Canton, communes, agglomération —
I’aménagement et la mobilité ne seraient pas suffisamment coordonnés.

Mesdames et Messieurs, si vous en prenez conscience ce soir et que, pour ce
motif, vous vous apprétez a refuser toutes les propositions en matiere de mobilité
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ou d’aménagement visant un plus grand respect des habitants et une meilleure
qualité de vie, franchement, c’est décevant. En effet, si vous prenez conscience
seulement ce soir que Geneve connait des difficultés de ce point de vue 1a, je me
demande ce que vous avez fait les années précédentes... En réalité, je pense qu’il
y a la une simple formule rhétorique, a laquelle j’ai de la difficulté a adhérer.

Dans la proposition qui nous est faite ce soir, il s’agit de développer et d’amé-
liorer deux zones 30 km/h existantes, qui ont quelques années dans les jambes.
Elles ont permis, cela a été relevé, de faire substantiellement diminuer la vitesse
— je pense notamment au quartier du Mervelet et a la rue Dancet. Mais, mani-
festement, si la vitesse a diminué, cela ne signifie pas pour autant que 1’objectif
politique et la réalité juridique de la limitation a 30 km/h sont respectés. Pour ma
part, je ne vois pas la un motif pour refuser le développement et 1’amélioration
de ces zones. Au contraire, cela doit nous convaincre qu’il faut aller de 1’avant.
Drailleurs, s’il y a un concept qui ne soit pas révolutionnaire en ville de Geneve,
c’est bien celui des zones 30 km/h, qui ne sont malheureusement pas encore en
quantité suffisante, mais en augmentation constante ces derni¢res années.

J’en viens au quartier qui me plait tout spécialement, puisque j’ai la chance
d’y habiter depuis quelques années. Si le Conseil municipal le décide ce soir, le
quartier des Délices verra la création d’une zone 30 km/h supplémentaire. Mais
il n’y a rien de nouveau sous le soleil. La précédente proposition, dont M. Pagani
avait hérité au début de son mandat, avait fait 1’objet d’une guerre citoyenne, si
j’ose m’exprimer ainsi, entre deux associations, aussi actives aujourd’hui qu’hier
dans le quartier. L’'une défend la mobilité douce et I’autre est présidée par un de
mes voisins, M. Lavergnat. J’ai beaucoup de sympathie pour lui, mais il est tres
clair sur ses objectifs politiques: tout ce qui représente une zone 30 km/h et le
développement de la mobilité douce fera 1’objet d’une opposition de sa part.

Le magistrat — vous savez que je n’ai pas pour habitude de tresser des louanges
aux membres du Conseil administratif — a fait I’expérience de ces négociations
difficiles, qui ont vu les associations s’entendre sur des objectifs en matiere de
développement d’une zone 30 km/h dans le quartier des Délices. Dieu sait si je
les trouve a certains égards insatisfaisants, mais ces objectifs — accrochez-vous! —
prévoient le développement d’une zone 30 km/h sans la suppression d’une seule
place de parc! N’est-ce pas la un modele que vous devriez applaudir des deux
mains sur les bancs de 1’Entente, alors que nous aurions tendance a le critiquer
pour la bonne et simple raison qu’il ne permet pas de diminuer la présence de la
voiture dans 1’espace public? Franchement, si vous refusez ce soir le dévelop-
pement d’une telle zone 30 km/h, c’est un bien triste spectacle que vous nous
offrez...

Je reviens a la rue Dancet pour me référer aux propos de notre collegue Adrien
Genecand, qui disait que le gros probleme de la rue Dancet était le parking a ciel
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ouvert. Il faudrait construire de nouveaux parkings souterrains pour pouvoir enfin
envisager un aménagement intéressant dans cette rue... Je le rejoins presque sur
tout, a une différence, c’est qu’il y a déja six parkings dans un rayon de 800 m
autour de la rue Dancet. L’étude empirique menée par les associations actif-tra-
fiC et Noé21 1’a montré, étude qui ne demande qu’a étre confirmée. D’ailleurs,
s’il s’agissait d’une fumisterie, j'imagine que le Touring Club Suisse, avec ses
moyens impressionnants, aurait déja eu le loisir de démontrer a quel point les
fondements scientifiques de cette étude, publiée il y a bientdt neuf mois, étaient
farfelus.

En I'occurrence, autour de la rue Dancet — j’ai retrouvé les chiffres tout a
I’heure — il y a trés exactement 574 places libres dans un rayon de 800 m. Dans
un rayon de 150 m — car j’en conviens, les utilisateurs de la voiture sont sensibles
a la proximité entre leur destination et le lieu de parking — entre le parking d”Uni-
Mail et le parking d’Ernest-Ansermet, il y a treés exactement 268 places libres en
moyenne. Je vous livre ces chiffres, parce qu’ils correspondent trés exactement
au nombre de places de parc en plein air situées sur la rue Dancet, lesquelles, je
vous le concede, gachent actuellement toutes les perspectives d’aménagement
intéressant.

Pour conclure, je dirai que le groupe socialiste a, de longue date, une posture
politique et une position sur les enjeux d’aménagement et de mobilité douce.
Nous ne les avons pas découverts ou redécouverts il y a quelques semaines, mais
nous les défendons depuis le début, notamment dans le cadre du dossier «Clés-
de-Rive» comme dans le cadre de tous les projets d’aménagement que le Conseil
administratif nous présente, ou que nous proposons ici, dans ce Conseil munici-
pal. Je vous remercie de votre attention.

M. Rémy Pagani, conseiller administratif. Mesdames et Messieurs les
conseillers municipaux, tout d’abord, j’aimerais rappeler une fois de plus un pro-
bleme lancinant: en ville de Geneve, nous avons 40 rues qui sont en zone d’alarme
et dans lesquelles, si nous en avions les moyens, nous devrions demander aux per-
sonnes agées et aux enfants de déménager, parce que leur santé est en danger.

Mesdames et Messieurs, 2016 est bientot 1a, ¢’est demain. En 2016, selon la
loi fédérale votée par le parlement a majorité de droite, nous aurons 1’obligation
d’assainir et de payer les isolations nécessaires, notamment au niveau du vitrage,
a tous les propriétaires privés qui se trouvent sur ces rues. Nous avons déja fait
des calculs: ce sera une dépense astronomique qui reviendra a plomber le budget
de notre municipalité, si nous devons la faire.

Un compromis est donc essentiel sur ces questions-la. Or, s’agissant des
Délices, cette proposition est un compromis que nous avons trouvé avec les habi-
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tants, et c’est pourquoi il faut la voter. Je rappelle que ce dossier était embourbé —
un de plus... Il a fallu prendre notre baton de pelerin et réunir autour d’une table
les deux associations des Délices, qui se battaient comme des chiffonniers pour
six places de parking!

Nous sommes donc contraints au compromis, comme le montre aussi le projet
de parking des Clés-de-Rive, qui est mort en fait, parce qu’il n’y a pas eu d’accord
sur la solution proposée par le Conseil administratif. Nous sommes également sur
le point de proposer une zone bleue pour profiter, Monsieur Carasso, de toutes les
nombreuses places de parc qui existent et qui ne sont pas louées, y compris dans
les parkings de la Gérance immobiliere municipale. J’espere que cette nouvelle
idée réunira un consensus en vue de satisfaire a la fois celles et ceux qui pensent
qu’il est encore légitime d’avoir une voiture au centre-ville, celles et ceux qui
veulent pacifier les rues, et les autorités qui sont obligées d’assainir les 40 rues
en zone d’alarme.

Voila, Mesdames et Messieurs, je voulais au moins vous rappeler les fon-
damentaux. Encore un petit point... La zone 30 km/h, contrairement a ce qui
a été dit, a au moins 1’avantage de diminuer les dangers pour notre population,
puisqu’il a été prouvé qu’une zone 30 km/h rendait les rues moins accidentogeénes
et, en ce sens, pacifiait la ville.

La présidente. Mesdames et Messieurs, il est 19 h et je vous propose de sus-
pendre la séance. Je rappelle a la commission du reglement notre réunion a la
salle Nicolas-Bogueret pour quelques minutes. A 20 h 30, nous commencerons
par les réponses du Conseil administratif, puis nous poursuivrons le débat en
cours sur le rapport PR-784 A. Bon appétit a toutes et a tous!

8. Propositions des conseillers municipaux.

Néant.

9. Interpellations.

Néant.
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10. Questions écrites.

Néant.

Séance levée a 19 h.
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