Ville de Genéeve R-1 37 A

Conseil municipal 18 septembre 2017
Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public,
de l'information et de la communication chargée d’examiner la
résolution du 29 juin 2010 de MM. Grégoire Carasso, Christian
Lopez Quirland, Gérard Deshusses, Christophe Buemi, Thierry
Piguet, M™= Nicole Valiquer Grecuccio, Isabelle Brunier, Silvia
Machado, Corinne Goehner-Da Cruz, Véronique Paris et Martine
Sumi: «La gestion des déchets des entreprises: un échec dont
les responsabilités sont politiques et qu’une privatisation ne
fera qu’aggraver».

Rapport de M. Joris Vaucher.

Larésolution R-137 a été renvoyée a la commission de la sécurité, du domaine
public, de I'information et de la communication lors de la séance pléniere du
Conseil municipal du 22 novembre 2011. La commission 1’a étudiée les 26 jan-
vier, 22 mars, 19 avril, 24 mai 2012 et le 18 avril 2013 sous les présidences de
Mme Maria Casares et de M. Eric Bertinat.

Note du rapporteur: le rapport avait été a l’origine attribué a M™ Turgut
Bandelier, qui ne I’avait pas rendu. Fin 2016, la présidente de la commission
a distribué des rapports de I’ancienne législature qui n’avaient pas été remis.
Le rapporteur tient a remercier les proces-verbalistes, M Danaé Frangoulis
et Stefanie Giinther Pizarro, MM. Christophe Vuilleumier et Léonard Jeannet-
Micheli, pour leur excellent travail.

Rappel du projet de résolution

Considérant que:

— laVille de Geneve est, par rapport aux autres communes et villes de ce pays, la
lanterne rouge en matiere de production comme de valorisation des déchets;

— le reglement municipal sur la gestion des déchets n’est pas respecté par cer-
taines entreprises;

— lalevée et le tri des déchets sont aujourd’hui une mission de service public;
— la privatisation de ce service signifie pour les employés qui accomplissent
cette tdche une baisse de salaire particulierement inacceptable au vu de la
pénibilité du travail,
le Conseil municipal:

— reconnait le tres mauvais bilan écologique et économique du Conseil admi-
nistratif dans sa gestion des déchets des entreprises;



— refuse la privatisation d’un service public, car elle aggraverait a la fois le bilan
environnemental, social et financier;

— demande une stratégie courageuse afin de mettre réellement un terme aux
gaspillages actuels.

Séance du 26 janvier 2012
Audition de M. Grégoire Carasso, auteur de la résolution

M. Carasso indique que la résolution a été déposée en juin 2010, lorsque le
Conseil administratif a évoqué par voie de presse le projet de privatiser la levée
des ordures des entreprises. Le Conseil administratif est parti d’un diagnostic
lucide, a savoir que les petites entreprises, au bénéfice d’une clause de tolérance,
ne respectaient pas le réglement en vigueur. En effet, il se trouvait qu'une par-
tie d’entre elles n’effectuait pas le tri alors que c’est I’'une des deux conditions
auxquelles la levée des ordures était effectuée gratuitement. Le département de
M. Pierre Maudet a constaté, en procédant par sondage, que les banquiers et
avocats du quartier des banques n’étaient pas soucieux de trier leurs ordures et
que leurs sacs de 110 litres contenaient beaucoup de papier. Le Conseil admi-
nistratif a alors proposé la privatisation sous prétexte d’appliquer le principe du
pollueur-payeur, ce que M. Carasso estime insidieux car cela revient a utiliser un
motif environnemental inadéquat qui n’est pas la raison premiere de cette pro-
position. I1 explique que Geneve est la ville de Suisse qui recycle le moins bien
ses déchets et méme au regard de toutes les autres communes, comme Carouge,
elle est en queue de peloton. Carouge a un taux de recyclage de 45,6% en 2010,
alors que Geneve n’atteint que 35,6% et que Cartigny bat tous les records avec
un taux a 60 a 65,9%. A 1’échelle Suisse, la Ville de Geneve est lanterne rouge
en la matiere. Il explique que la réalité de la gestion des entreprises n’est qu'un
volet de ces chiffres globaux. Il poursuit en disant que la conclusion tirée par le
Conseil administratif a été de proposer la privatisation, a la surprise des auteurs
de cette motion.

Il pense que la privatisation est la mauvaise solution pour résoudre ce pro-
bleme. Il expose les éléments justifiant cette affirmation.

Premierement, il trouve que cela revient a privatiser des revenus. En effet,
1 tonne de déchets cofite, en 2010, 260 francs. I1 précise que le terme «déchets»
qu’il utilise se réfere aux ordures ménageres non triées. Au contraire, 1 tonne de
papier rapporte 80 francs. Le différentiel est donc de 340 francs. Ainsi, ce diffé-
rentiel créait la perspective pour M. Maudet de faire émerger un marché estimé
a quelques 3 millions de francs et qui sont autant de recettes potentielles privati-
sées. Deuxiemement, il estime que sur le plan social, I’externalisation de la pres-
tation a pour conséquence que des postes de la voirie ne seront pas repourvus,



quand bien mé€me une assurance qu’ils ne soient pas supprimés a été accordée. En
effet, leurs taches seront désormais effectuées par les entreprises a un cott salarial
évidemment moins élevé.

Un collaborateur de la voirie engagé par la Ville de Genéve gagne quelque
4500 francs par mois, alors que les salariés d’une entreprise gagneraient plutdt
autour de 2500 francs. Il pense qu’il y a un enjeu politique de savoir combien on
estime que ces personnes qui effectuent des taches pénibles doivent &tre rémuné-
rées. Les auteurs de la résolution privilégient donc le service public pour de telles
missions. Troisiemement, il pense que sous 1’angle économique, cette externa-
lisation entraine un transfert de charge aux entreprises qui constitue, pour les
petites et moyennes entreprises (PME), un imp6t supplémentaire de fait puisque
la clause de tolérance serait abrogée. Il en profite pour préciser que ce sont seu-
lement les PME qui sont concernées par cette mesure puisque les grandes entre-
prises avec trop de déchets ou des déchets spéciaux ne bénéficiaient pas de la
clause de tolérance. Du point de vue de la gestion, cela signifie que des acteurs
privés vont ceuvrer aux cOtés de la voirie pour effectuer la levée des déchets
des entreprises, la voirie ne devant prendre que les poubelles des particuliers. Il
estime que faire cohabiter les deux systemes serait la pire des solutions, surtout
dans une petite ville comme Geneve. Si la privatisation est générale, le débat est
autre. Enfin, environnementalement parlant, le reglement municipal sur la gestion
des déchets actuel prévoit la clause de tolérance pour les petites entreprises, a son
article 8. Il y a deux conditions cumulatives pour qu’une PME puisse bénéficier
de cette exception: que le volume de leurs déchets ne dépasse pas deux sacs de
110 litres ou deux containers de 140 litres par semaine, en sachant qu’il y a deux
levées par semaine, et que les entreprises operent le tri.

La plupart des PME, commerces, artisans, etc., se trouvent dans cette situation
de devoir produire moins que cette condition. C’est dans le cadre de la seconde
condition que des sondages avaient été effectués, permettant de constater que
dans de nombreux cas, elle n’était pas réalisée. Comme pour tout reglement violé,
il faudrait une sanction. Or contrairement au slogan bien connu pour les dépots
sauvages «plus il y a de récidive, plus I’amende grandit», le Conseil administra-
tif n’a jamais voulu procéder par voie d’avertissement ou d’amende pour faire
appliquer le réglement existant. A son sens, ce serait le meilleur moyen d’amé-
liorer le bilan environnemental de la production de déchets par les entreprises.
L’alternative de 1’externalisation affirmait que du moment que les entreprises
devront payer pour le service de levée des déchets, elles feront attention a leur
production et donc elles trieront plus pour payer moins cher 1 tonne recyclée que
plus cher 2 tonnes non recyclées. En faisant le calcul, rappelant le différentiel de
340 francs précédemment mentionné, il voit mal comment, pour une étude d’avo-
cats par exemple, ce montant aurait un pouvoir incitatif fort s’il n’y a pas la
conviction que trier est utile. Pour autant qu’elles n’en aient rien a faire, les entre-



prises pourraient continuer a voir leurs ordures levées de la méme maniere, sim-
plement en payant 340 francs. Si la préoccupation environnementale est sérieuse,
il lui parait important de faire appliquer le reglement, de procéder par avertis-
sements et d’amender de maniere incitative, comme le fait M. Maudet pour les
débarras sauvages. Méme si les entreprises refusent d’accepter les services de la
voirie, elles peuvent sans autre recourir a des organismes privés, comme c’est
déja le cas pour certaines entreprises produisant des déchets spéciaux.

11 ajoute enfin que le Conseil administratif a retiré son projet pour des raisons
qu’il ne connait pas. Il indique qu’il n’a pas recu d’informations concernant ce
retrait. On lui a demandé s’il lui paraissant important de maintenir ce texte; il a
expliqué qu’il a trouvé utile qu’il y ait un débat dans le contexte de la décision
récente du Conseil fédéral concernant le principe du pollueur-payeur et dans un
contexte ou I’Etat de Geneve réfléchit a la gestion des déchets a 1’échelle canto-
nale. Il trouvait utile que le Conseil municipal, par le biais de la commission, soit
informé de cet enjeu social, politique, économique et environnemental.

La présidente ouvre le tour de parole. Avant cela, elle demande quel est 1’objet
précis de la résolution puisqu’elle rappelle que Serbeco est déja la concrétisation
d’une externalisation par le service de la voirie.

M. Carasso souhaite préciser le périmetre de la résolution. Il précise que
I’intention politique du Conseil administratif, bien que suspendue ou abandonnée,
était de supprimer la clause de tolérance de I’art. 8 du réglement pour les PME,
qui bénéficient aujourd’hui du service public. Si le fait que le magistrat recourt a
des prestataires privés pour suppléer au service public qu’il ne souhaite pas voir
s’étoffer pose probleme a la commission, il indique que c’est a elle d’interpeller
le magistrat. Il annonce qu’il ne serait pas compétent pour répondre aux ques-
tions de la commission concernant la proportion dans laquelle le département de
I’environnement urbain et de la sécurité (DEUS) recourt aux entreprises privées.

Un commissaire demande si M. Carasso estime qu’il y a eu des améliorations
depuis le dépot de la résolution.

M. Carasso répond que le Conseil administratif est revenu en arriere et a retiré
des projets de budget 2011 et 2012 ce projet de privatisation. Cependant, il ne
sait pas si c’est I'impact indirect de ce texte ou d’autres raisons qui ont poussé le
Conseil administratif a agir de la sorte.

Le méme commissaire demande si la mauvaise qualité du tri est toujours a
déplorer a Geneve.

M. Carasso indique que c’est toujours le cas.

Le méme commissaire demande si, dans ce cadre-1a, M. Carasso a des statis-
tiques a présenter.



M. Carasso répond qu’il peut remettre des statistiques pour 2009. Cependant,
les chiffres concernant 2011 doivent étre demandés au magistrat. Les chiffres
qu’il a mentionnés précédemment proviennent d’un article de la Tribune de
Geneve établissant un classement sur le Canton de Geneve.

Le mé&me commissaire rappelle que dans la deuxieme invite de la résolution il
indique qu’une sous-traitance est déja en place avec Serbeco, notamment pour la
relevée des cannettes en alu, du verre, voire méme peut-étre du papier. Il demande
si I’invite demande de cesser toute sous-traitance et de permettre a la voirie de
reprendre ces taches ou de laisser le systéme comme tel.

M. Carasso indique qu’il ne voit pas le recyclage par sous-traitance comme
un développement heureux.

Réintégrer au service public des taches externalisées revient a créer des
postes, ce a quoi le Parti socialiste n’a jamais été opposé. Si le Conseil municipal
décidait de confier la gestion des déchets a la voirie de maniere plus exhaustive, il
serait heureux de I’encourager. Il rappelle cependant que le Conseil administratif
avait I’intention de suppléer au service public. Si les sacs sont mal levés, I’inter-
locuteur de la PME est M. Maudet. Dans le projet suspendu ou abandonné, le but
était de faire émerger un marché ou les PME doivent s’adresser a des entreprises
a qui le marché a été confié pour gérer leurs déchets. Il pense qu’il s’agit de deux
débats différents.

Le méme commissaire demande qui sont les mauvais trieurs, les entreprises
ou les habitants. En ce sens, il déplore qu’il n’y ait pas de locaux de tri dans les
immeubles, ce qui n’encourage pas les particuliers a effectuer le tri.

M. Carasso reconnait que le mauvais bilan du Conseil administratif en matiere
de recyclage est une évidence, que ce soit au vu des initiatives incitatives pour les
particuliers ou pour les PME. II trouve que les mesures incitatives en faveur du
recyclage devraient étre améliorées.

Le méme commissaire demande si M. Carasso est d’avis que le projet sur la
publicité autour du tri n’a pas été mis en application. Il indique qu’il a entendu
des réclamations des PME, fautives d’avoir mis leurs déchets au mauvais endroit,
qui ont recu des amendes tres salées. A son sens, il y a donc bien une mise en
application des sanctions, méme s’il se peut que la Ville de Geneve n’ait pas les
moyens d’étre répressive a tous les niveaux.

M. Carasso indique que le matraquage de M. Maudet avec la campagne de
publicité Boris, etc., revenait a mettre 1’accent sur les amendes. Il a ainsi effec-
tué un bénéfice substantiel. Cependant, il a voulu dire, dans sa présentation, que
ce qui fait défaut, c’est une volonté politique de faire appliquer le reglement
sur la gestion des déchets vis-a-vis des entreprises. Le reglement impose le tri



pour bénéficier de la clause de tolérance et bien que cela ait été le cas, aucune
remarque n’a effectuée a ce sujet ni aucune amende mise, dans le quartier des
banques notamment. S’il peut comprendre que les enjeux sont différents lorsqu’il
s’agit de réprimander des entreprises, il n’en reste pas moins qu’une application
du reglement permettrait de faire respecter cette condition et d’éviter un projet de
privatisation pour y remédier.

Une commissaire demande si M. Carasso connait les sociétés Transvoirie SA
ou Papirec SA. En effet, elle explique que ces sociétés facturent directement aux
PME leurs services et que ce sont les PME qui sont responsables pour la prise en
charge de la facture.

M. Carasso répond que ce systeme vaut pour les PME qui ne bénéficient pas
de la clause de tolérance. Cela peut étre dii a deux raisons réglementaires: soit
lorsque les PME ont des déchets spéciaux, soit si elles atteignent plus de deux
sacs de 110 litres ou deux containers de 140 litres par semaine. Toute entreprise
qui dépasse ces deux fois 110 litres par semaine, comme le restaurant le Dorian,
doit se voir relever ses déchets par des entreprises privées.

La méme commissaire demande si le but de la résolution est de rendre cette
gestion publique.

M. Carasso indique que la gestion des déchets de ces entreprises qui ne béné-
ficient pas de la clause de tolérance est déja privatisée. Il prend I’exemple de Fir-
menich, quin’a jamais vu ses déchets ordinaires gérés par la collectivité publique.
Par contre, pour les PME qui entrent dans les critéres susmentionnés, la gestion
est, encore aujourd’hui, publique.

Un commissaire remarque que les deux sacs de 110 litres représentent une
tres faible production d’ordures pour les PME. Il demande si le texte vise égale-
ment les produits chimiques, médicaments, etc., car il sait que c’est un service de
récolte de la Ville.

M. Carasso indique que ce sont des produits dangereux.

Le méme commissaire indique que les pharmaciens font un tri des médica-
ments. Les déchets dangereux, a cause d’un accident survenu sur un employé
avec un produit chimique, sont relevés dans des endroits prévus a cet effet.

11 croit savoir que ce secteur est privatisé. Cependant, il demande ce qu’il en
est des médicaments.

M. Carasso indique qu’il ne connait pas toutes les sortes de déchets. Cepen-
dant, il sait que les déchets dangereux et les médicaments n’entrent pas dans la
liste des déchets appartenant a la catégorie «ordures ménageres». Il précise que la
motion ne traite que des ordures ménageres. Il pense que les médicaments entrent
peut-étre dans la famille des ordures ménageres.



Le méme commissaire indique que si les médicaments entrent dans cette caté-
gorie, deux problemes se posent: d’une part les PME qui ne peuvent pas effec-
tuer le tri entre médicaments réutilisables et non réutilisables sont pénalisées et,
d’autre part, ceux qui se donnent la peine de le faire le font pour rien puisque les
médicaments sont systématique détruits, pour des raisons d’équité. Il trouve cette
pratique stupide et aimerait qu’elle soit modifiée afin de pouvoir faire profiter de
ces médicaments les gens qui en ont besoin. Par ailleurs, il explique qu’il y a un
détournement du systeme de récolte des médicaments par les pharmaciens parce
qu’au lieu que ce soit uniquement la population qui en bénéficie, les cabinets
médicaux ramenent systématiquement leurs déchets médicamenteux dans les
pharmacies pour bénéficier d’un systeme gratuit, alors qu’ils devraient se charger
eux-mémes de les détruire.

M. Carasso répond qu’il n’est pas un expert et que les enjeux précis et spéci-
fiques des médicaments, il ne les connait pas.

La présidente rappelle que cette législation est fédérale et non cantonale.

Une commissaire demande, compte tenu du fait que Geneve est la plus mau-
vaise des communes en matiere de tri, quelle est ou quelle serait la commune
modele. Elle souhaite également savoir s’il existe un comparatif.

Ensuite, elle indique qu’elle ne parvient pas a cerner ce que la résolution tend
a améliorer. Pour elle, la levée, le tri, le traitement des déchets spéciaux et la ges-
tion des déchets sont des choses différentes. Elle souhaiterait donc connaitre le
périmetre exact visé par la résolution.

M. Carasso lui prie de s’adresser au magistrat pour ce qui concerne le classe-
ment récent des communes.

Il indique qu’il a y une treés grande diversité concernant la politique du recy-
clage. A son sens, un objectif décent pour Geneve serait de rattraper la moyenne
suisse, soit 50% de recyclage.

La méme commissaire voudrait savoir ce que recouvrent ces 50%.

M. Carasso répond que sur 1 tonne de déchets, la moitié est recyclée. Les
communes genevoises ont des régimes de levée des déchets des entreprises dif-
férents. Certaines 1’ont déja privatisé depuis longtemps, d’autres I’ont accordé
sans condition aux PME, etc. La pratique de la Ville de Geneve date de 2006,
au moment de ’entrée en vigueur du réglement municipal de la gestion des
déchets. La gestion de la Ville a, comme tres souvent, un impact sur les autres
communes. Le sujet est actuellement en discussion devant la commission du
Conseil d’Etat avec la délégation au Conseil d’Etat, les SIG, la Ville et d’autres
communes pour tenir compte de 1’arrété fédéral du mois d’aodt 2011 concer-
nant le principe du pollueur payeur. Ce débat a surtout eu lieu dans le canton de



Vaud, puisque la commune de Romanel-sur-Lausanne a voulu mettre en place
un systeme de taxes que M. Carasso trouve contestable. Cette décision a été
I’objet d’un recours devant la Cour constitutionnelle vaudoise, qui a tranché.
Cette décision a également été contestée par un recours au Tribunal fédéral
(TF) qui a tranché sur le fonds. La décision du TF repose sur une interpréta-
tion de la loi fédérale sur la protection de 1’environnement, qui balise les prin-
cipes du pollueur-payeur puisqu’elle pose la question de savoir de quelle part
des ordures devrait étre assumée par I’imp06t, quelle autre part assumée sur une
base forfaitaire et quelle part sur la base du principe de causalité (pollueur-

payeur).

La méme commissaire demande ce que vise exactement la résolution: 50% de
recyclage municipalisé ou 50% en partenariat public-privé?

M. Carasso indique que, formellement, la résolution vise a maintenir la déci-
sion actuelle de ne pas privatiser la levée des déchets des entreprises. Par ailleurs,
elle ouvre la discussion en demandant une stratégie au Conseil administratif pour
mettre un terme au gaspillage actuel. La demande peut étre comprise de maniere
limitée, a savoir faire en sorte que le quartier des banques cesse de remplir ses
sacs de 110 litres de papier.

Elle peut également étre comprise de maniere plus large, en ouvrant le débat
sur les raisons qui font que la Ville est la lanterne rouge en matiére de recyclage
et sur les causes d’une progression aussi lente vers un objectif de 50%.

Un commissaire rappelle 1’argument de la privatisation des recettes en cas
d’externalisation, mentionné par M. Carasso dans sa présentation. Il indique que
lors d’une précédente séance pléniere du Conseil municipal, il lui semble que
le magistrat a bien montré qu’on ne pouvait pas parler de recettes. En effet, en
tenant compte de la globalité des cofits qu’implique la gestion des déchets et le
recyclage, il n’y a pas de bénéfice pour la Ville de Geneve. Il ne pense donc pas
que I’on puisse parler d’une privatisation des revenus et recettes.

M. Carasso rappelle qu’il est administrateur de deux PME et qu’il en connait
peu qui accepteraient de travailler a perte... I indique que s’il existe une ligne
dans le budget municipal de la Ville, c’est bien parce qu’il faut rémunérer les
entreprise qui effectuent la levée des déchets sur ce marché qui émerge. Il estime
qu’il s’agit d’un questionnement sur I’utilisation de I’argent public. Il y avait
de plus I’assurance que les postes de la voirie seraient maintenus, ce qui parait
étrange financierement parlant.

Le méme commissaire ne pense pas que ce soit étrange. Il explique qu’il y a
inévitablement des dépenses pour la Ville. Des recettes viennent les combler en
partie, mais il n’y a pas de bénéfice pour la Ville de Geneve et donc pas d’exter-
nalisation du bénéfice possible.



M. Carasso répond qu’il y a une perspective de rendement pour la Ville de
Geneve qui est importante, car chaque tonne recyclée est un revenu supplémen-
taire.

Le méme commissaire dit qu’au final, les dépenses sont couvertes par les
recettes et il n’y a donc pas de bénéfice.

M. Carasso ne connait pas le clearing net de 1’opération voirie. Ce qui est
clair c’est qu’il y a un gaspillage colossal d’argent parce que la Ville essuie une
perte de 260 francs au lieu de gagner 80 francs. Ce différentiel est une oppor-
tunité financiere qui doit étre encore plus important aujourd’hui. I explique
que la question est de savoir si I’on veut que ce différentiel soit géré dans un
cadre public avec un objectif d’améliorer la finalité environnementale ou si ’on
souhaite que la marge de rentabilité soit transférée au privé. Sur cette question
éthique viennent se greffer les aspects environnemental et financier. Par ailleurs,
I’externalisation des prestations de service public a déja été effectuée avec succes
par M. Maudet, malgré des résolutions non contraignantes. Il a probablement fini
par abandonner parce que le modele en tant que tel devait étre intellectuellement
difficile a défendre.

Une commissaire demande si la résolution ne traite que des déchets en tant
qu’ordures ménageres, sans tenir compte de ce qui est bien trié.

M. Carasso indique que le diagnostic a été fait par le magistrat et il est apparu
que le quartier des banques est le centre ot il y a le plus grand gaspillage. 11 pré-
cise qu’il n’a pas les éléments du sondage du DEUS, mais seulement ceux du
premier sondage effectué en 2010.

La méme commissaire se demande pourquoi ceux qui ont des moyens et qui
trient mal auraient droit a un service gratuit.

M. Carasso indique que le probleme est de deux ordres: ne pas effectuer le tri
n’est pas amendé et la privatisation n’est pas la solution.

La méme commissaire indique que cela a changé entre temps puisque le
Conseil administratif semble étre revenu en arriere. Elle demande si les auteurs
de la résolution ont eu vent de nouvelles options qu’aurait envisagé le Conseil
administratif.

M. Carasso indique qu’il I’ignore et que les raisons du changement peuvent
étre diverses. Il se peut notamment que M. Pagani ait changé d’avis puisqu’il
avait commencé par prendre position en faveur de la privatisation dans la presse
au début des débats, alors que ce n’a plus €té le cas apres.

Un commissaire se dit troublé par cette résolution, notamment concernant
I’ambiguité sur la terminologie. Il voudrait connaitre la nature exacte de la
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demande visée par la résolution. Il pense que toutes les entreprises n’engendrent
pas toutes les mémes déchets. Il demande également quelles sont les différentes
responsabilités cantonales et communales sur la question et dans quelle mesure la
résolution intervient sur ces deux niveaux.

Enfin, il demande si le projet Ecopdle est toujours en attente. Il rappelle que ce
projet avait pour but de rassembler plusieurs entreprises en sorte que les déchets
de I’une puissent servir de ressource a I’autre.

M. Carasso annonce qu’il enverra le réeglement de 2006, reglement qui s’ins-
crit dans la loi cantonale sur la gestion des déchets (LDG), qui se réfere elle-
méme a la loi fédérale sur la protection de I’environnement. Il renvoie au magis-
trat en ce qui concerne le cadre 1égal précis. L'article 8 du reglement prévoit
notamment: «Les déchets industriels, au sens de I’article 7, et dont la composition
est similaire aux déchets ménagers, au sens de 1’article 5, peuvent étre collectés
par la Ville de Genéve a condition:

— qu’ils aient fait I’objet d’un tri conforme aux directives de la voirie de la Ville
de Geneve, et

— qu’ils ne dépassent pas, par jour de levée, 1 conteneur de 140 litres ou 1 sac
de 110 litres.»

Il explique que les déchets industriels sont les déchets produits par les entre-
prises qui sont assimilables a la définition des déchets ménagers. Le coeur du dis-
positif est donc le volume et le tri. Les médicaments ne lui semblent pas entrer
dans cette catégorie. En I’état, cette résolution demande de maintenir le service
public et de ne pas supprimer cet article qui respecte le droit supérieur. Les enjeux
légaux actuels se situent plutdt au niveau cantonal, qui seront influencés par la
décision du TF d’aofit dernier. Il a un élément a mentionner concernant le volet
gestion du tri. Il explique que le Canton a entamé depuis longtemps une privati-
sation du tri et, récemment, le Conseil I’Etat a mentionné le site de compostage
de Chatillon a Bernex comptant pres de 30 000 tonnes de déchets biodégradables,
et qui sera bientot privatisé (c’était le dernier site a ne pas étre encore privatisé).
Il rappelle que le Service de I’environnement est dans le département de M™ Isa-
bel Rochat.

Une commissaire se dit curieuse de savoir combien de PME sont concernées
par Darticle 8 du réglement, car deux containers de 140 litres et deux sacs de
110 litres par semaine lui semblent extrémement peu. Elle aimerait donc avoir
une idée de la proportion des PME qui bénéficient de la clause de tolérance et
celles qui n’en bénéficient pas.

M. Carasso répond qu’il n’a pas d’idée précise de la proportion et, bien que
le magistrat n’ait jamais mentionné des chiffres, il a indiqué que c¢’était un enjeu
a la fois financierement et environnementalement décisif. Il pense donc que ce
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n’est pas un systeéme marginal et que beaucoup d’entreprises doivent en bénéfi-
cier. Les associations qui représentent les entreprises se sont d’ailleurs émues de
la décision du Conseil administratif parce qu’elles devront des lors payer ce ser-
vice elles-mémes.

Un commissaire demande si M. Carasso a connaissance d’autres déchets qui
sont récoltés autrement que les ordures ménageres.

M. Carasso explique que dans les statistiques du département, il y a 4 pages
de listes avec tout le détail et il y renvoie les commissaires.

Séance du 22 mars 2012

Audition de M. Pierre Maudet, maire de la Ville de Geneve chargé du départe-
ment de I’ environnement urbain et de la sécurité (DEUS), et de M. Pierre Liau-
dat, chef du Service Voirie — Ville propre

M. Maudet dit que cette résolution a deux ans et pose un probleme, et ajoute
que la privatisation n’a jamais été a I’ordre du jour. Il rappelle alors que les déchets
sont catégorisés en fonction de 1’émetteur, soit ménager soit industriel. Il pré-
cise qu’il s’agit d’un point important puisque le principe du pollueur-payeur est
appliqué. II ajoute que le colit du traitement des déchets devrait étre assumé par
I’émetteur. Il remarque que ce principe mene a trier les déchets. Il rappelle alors
que la tonne de déchets a briler est chere et se monte a 291 francs alors qu’il est
possible de revendre jusqu’a 80 francs la tonne de papier. Il remarque qu’il faut
donc des incitations comme la taxe poubelle qui n’est pas encore appliquée a
Geneve. I précise que le Canton de Vaud est en train de réfléchir a I’application de
la loi cantonale en raison d’un recours de la commune de Romanel-sur-Lausanne.
Il imagine qu’un jour, cette taxe poubelle sera appliquée a Geneve.

M. Maudet ajoute que la question est plus compliquée par rapport aux déchets
industriels. Il explique que les grosses entreprises ont mis en place des gestions de
leurs déchets, mais que bien des petites et moyennes entreprises ne font par contre
aucun effort et ne respectent pas le réeglement en jetant plus que ce a quoi elles
ont droit. Il y a donc selon lui un probléme environnemental mais également éco-
nomique puisque le papier qui est jeté implique une non-rentrée de 300 francs la
tonne. Il précise que 1’on trouve effectivement beaucoup de papier dans les pou-
belles de ces entreprises. 11 dit que la Ville a approché les entreprises a ce propos,
ce d’autant plus que les cofits des Cheneviers sont en augmentation. Une série de
pistes de réflexion a donc été esquissée. Il ajoute que I’incitation doit passer par
le porte-monnaie et que modifier la situation actuelle est difficile car les obstacles
sont nombreux. Il signale par exemple que la place manque pour beaucoup d’en-
treprises, ou que les nettoyeurs ne font pas forcément de tri. Il précise avoir réuni
les sociétés de nettoyage pour les sensibiliser sur cette question. Il faut d’apres lui
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d’abord faire respecter la limite des 110 litres de déchets par entreprise. Il ajoute
que ces entreprises devraient donc se tourner vers des sociétés privées pour régler
la question des déchets qui leur restent, et il imagine que les auteurs de cette réso-
lution ont estimé qu’il s’agissait d’une privatisation.

Il ajoute que les résultats de la voirie sont excellents et que pour faire mieux, il
faudrait acheter un dix-huitieme camion. Il remarque que les transporteurs ont été
mis autour de la table afin de rationaliser la levée du papier par les privés, ce afin
d’éviter les encombrements. Il précise que les privés viennent ainsi plus souvent
lever le papier qu’une fois par semaine. Il mentionne que le principe est en train
de basculer du fonctionnement actuel vers des levées rationnelles, rendues pos-
sibles par les capteurs de bennes. Il déclare alors qu’un appel d’offres a été émis
mais qu’une seule réponse est parvenue de la part du consortium, avec une offre
plus haute que ce que la Ville avait imaginé.

11 pense que cette résolution est dépassée et dit que le Conseil administratif
reste sur sa position et entend faire respecter le seuil de tolérance. Il mentionne
que si les entreprises faisaient du tri, elles ne paieraient pas un sou de plus. I
remarque que la seule chose possible pour le moment est de fouiller dans les sacs
pour trouver quelles entreprises ne respectent pas la limite.

Une commissaire constate que les PME ont une tolérance sur leurs déchets, a
condition qu’elles trient leurs ordures. Elle demande quelle est la proportion de
PME bénéficiant de cette tolérance.

M. Maudet répond que toutes en bénéficient. Il ajoute que certaines entre-
prises jouent tout de méme le jeu. Il mentionne encore que 1’on évalue a
6000 tonnes le volume devant étre pris en charge par les entreprises.

Un commissaire remarque que la taxe professionnelle concerne les déchets.

M. Maudet répond qu’historiquement, la taxe professionnelle est inhérente a
I’existence d’une entreprise et non a ses déchets.

Le méme commissaire dit qu’il n’y a pourtant pas d’autres prestations cou-
vertes par cette taxe.

M. Maudet répond qu’il n’y a aucune corrélation. Il évoque alors des com-
merces d’une certaine importance et il releve que si la taxe professionnelle était
supprimée, ils devraient assumer seuls la gestion de leurs déchets et n’y gagne-
raient rien.

Le méme commmissaire demande s’il n’y a pas de taxe pour I’évacuation de
déchets opérés par la Ville.

M. Maudet répond par la négative. Il ajoute que la Ville invite méme les entre-
prises a trier le verre, qui constitue une manne.
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Le méme commissaire demande si d’autres privatisations ou sous-traitance
seraient possibles.

M. Maudet répond qu’il ne s’agit pas de sous-traitance mais plutdt d’une
délégation. Il ajoute qu’il y a déja de multiples contrats qui ont été passés par des
entreprises spécifiques. Il remarque demeurer mal a I’aise a I’égard des entre-
prises bancaires qui ne jouent pas le jeu.

Un commissaire demande s’il est possible d’estimer les gains de la récupéra-
tion du papier.

M. Maudet répond que sur les 6000 tonnes évoquées précédemment, il y a
sans doute 4000 a 5000 tonnes de papier pouvant étre retraitées a 80 francs la
tonne. Il ajoute que la Ville essaye d’améliorer la qualité de vie de cette maniere.
Il remarque encore qu’une expérience pilote a été menée en organisant une levée
le mardi soir. Il précise que 1’opération s’est révélée financierement neutre.

Une commissaire demande ce que pensent les employés de la voirie de ce
projet.

M. Liaudat répond que la commission du personnel a été consultée. Il précise
que seul le syndicat a réagi car il n’avait pas compris de quoi il était question.

M. Maudet ajoute qu’il n’a jamais été question de diminuer le travail de la voi-
rie. Il remarque en outre que le principe du tri est une évidence pour le personnel.

M. Liaudat précise que les employés savent tres bien quels sont les lieux ou il
y a des abus et il mentionne qu’ils voient d’un bon ceil le fait que la Ville s’ attaque
a ces entreprises qui ne respectent pas les regles.

Une commissaire demande pourquoi les gens du terrain ont mal compris la
démarche.

M. Maudet répond qu’ils n’ont pas mal compris puisqu’il n’y a pas eu de
levée de boucliers.

La méme commissaire demande quelle est 1’étape suivante.

M. Maudet répond qu’il faut mettre un terme a la dérive, ce dont la Ville
s’occupe par le biais des amendes pouvant s’élever a 400 francs. Il remarque que
c’est une mesure incitative. Il ajoute que le Conseil administratif aimerait a terme
supprimer la tolérance de 110 litres mais il remarque qu’il serait nécessaire que
la base 1égale cantonale évolue pour ce faire. Il remarque ensuite que le marché
était calculé a 2,2 millions mais que 1’offre s’est montée a 3 millions de francs.

La méme commissaire remarque que c’est donc la réponse trop élevée a
I’appel d’offres et I’attente de la modification de la base 1égale cantonale qui sont
des obstacles.
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M. Maudet acquiesce.

Une commissaire socialiste rappelle que son parti avait demandé si le Conseil
administratif pourrait garantir les conditions de travail des entreprises privées fai-
sant des relevées de déchets. Elle se demande par ailleurs comment il est possible
sur un marché libre d’inciter les clients a produire moins de déchets.

M. Maudet répond que I’enjeu n’est pas de produire moins de déchets. Il
précise que ce point se situe a un autre niveau. Il ajoute que les entreprises de
transports de déchets ont un véritable intérét a faire du tri. Il pense qu’il serait
judicieux que la commission entende les transporteurs. Il déclare ensuite que la
Ville ne peut pas intervenir dans un contrat entre deux privés, et ne peut donc pas
garantir les salaires des travailleurs.

Un commissaire se demande s’il ne faudrait pas inciter les entreprises dans le
sens inverse. Il rappelle que jadis, les chiffonniers donnaient quelques sous pour
récupérer les matériaux. Il se demande donc s’il ne faudrait pas rémunérer les
entreprises pour leurs déchets plutdt que de les taxer. Il se demande également
comment les entreprises feront pour supporter le coiit des levées réalisées par des
transporteurs privés.

M. Maudet répond que I’incitation consiste a payer moins. Il ne pense pas
que trier le papier soit un gros effort pour les entreprises. Il signale ensuite que
les petits jobs comme chiffonnier n’existent plus. Il répete que I’enjeu est de trier
plus.

La présidente remercie M. Maudet, qui quitte la commission.

Un commissaire dit ne pas comprendre comment le marché a été calculé a
hauteur de 2,2 millions de francs. Il remarque en effet que les 6000 tonnes colitent
1,5 million a charge de la collectivité.

M. Liaudat répond qu’il faut compter 261 francs plus 80 francs et il men-
tionne que le delta est de 2,2 millions de francs. Il signale qu’il faut encore comp-
ter les frais de transport.

Le méme commissaire demande qui paye ces trois millions.
M. Liaudat répond que la Ville a refusé cette offre.

Un commissaire demande si c’est le service de M. Liaudat qui s’occupe éga-
lement des bacs gris dans les pharmacies.

M. Liaudat répond que c’est le Canton.

Le méme commissaire demande s’il n’y a pas un probléme avec les entre-
prises qui louent des arcades puisque leurs déchets passent dans les poubelles des
immeubles. Il se demande des lors si les 6000 tonnes ne sont pas sous-estimées.
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M. Liaudat répond que 1’enquéte a été faite avec les transporteurs privés. Il
répete que cet exercice a été difficile a réaliser.

Deux commissaires disent qu’ils aimeraient poser d’autres questions au
magistrat.

Un commissaire demande s’il serait possible d’avoir des exemples de calculs
économiques dans des villes ou le principe qui est proposé est rentable.

M. Liaudat répond qu’il est difficile de faire des comparaisons avec d’autres
villes car les parametres varient énormément.

Un commissaire remarque que les conditions des collectes sont parfois diffi-
ciles et dangereuses. Il se demande comment estimer la volonté d’augmenter le
tri et ces conditions.

M. Liaudat répond que son service a deux équipes, une sur chaque rive, qui
nettoient les sites de récupération. Il précise que sur la rive droite, c’est 1’asso-
ciation Partage qui s’en occupe. Il rappelle qu’il y a également des équipes de
contrdleurs plus une équipe qui nettoie les bennes. Il rappelle alors que I’un des
buts est d’enterrer les bennes car ces dernieres sont plus conviviales et entrainent
plus de respect de la part des utilisateurs que les bennes «volantes».

Une commissaire demande quel est le montant total des amendes.

M. Liaudat répond que c’est le service de la sécurité qui s’occupe de cela.
Il précise que le montant est de 200 francs pour les privés et 400 francs pour
les entreprises. Il ajoute qu’au total, les gains issus des amendes se montent a
12 000 francs Il rappelle qu’il y a également des avertissements qui sont donnés.
Il précise par ailleurs que tous les recours ont été déboutés.

Séance du 19 avril 2012

Audition de M. Pierre Maudet, maire de la Ville de Genéve chargé du départe-
ment de I’environnement urbain et de la sécurité, accompagné de M™ Irminger,
directrice du département, et de M. Bertossa, responsable controle interne et ges-
tion de ce méme département

La présidente demande a M. Maudet ce qu’il en est de sa demande relative au
reglement relatif aux plans d’utilisation du sol de la Ville de Geneve (PUS) et a
ses directives d’application.

M. Maudet indique qu’il n’a pas bien saisi la demande, ne comprenant pas a
quel projet d’arrété celle-ci était liée.

La présidente répond que cette demande est en lien avec le projet d’arrété
PA-114 sur I'utilisation du domaine public et précise que le but de cette requéte
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est d’obtenir les textes utilisés afin de fixer les prix, sélectionner les gens, mettre
en place la gratuité, etc.

M. Maudet propose donc de remettre des documents dans lesquels il faudra,
le cas échéant, effectuer un tri afin d’obtenir les informations voulues. Il invite
ensuite les commissaires a poser leurs questions relatives a la résolution R-137.

Une commissaire releve que M. Maudet a indiqué que la Ville enlevait une
certaine part de marché en ce qui concerne le ramassage des déchets, mais qu’il
a expliqué ensuite que dans tout le consortium mis en place, une seule entreprise
avait répondu a I’appel d’offres. Elle aimerait avoir une explication a ce sujet.

M. Maudet répond que ce consortium regroupait toutes les entreprises qui se
sont mises ensemble afin de répondre a cet appel d’offres, ce qui explique qu’il
n’y ait eu qu’une seule offre.

Une commissaire aimerait connaitre la position du Canton sur cette gestion
des déchets, relevant qu’il a de par la loi un rdle central.

M. Maudet indique qu’il faudrait s’adresser a M™ Rochat sur ce point, car il
a lui-mé&me de la peine a obtenir une position claire du Canton.

Une commissaire aimerait connaitre les indicateurs utilisés pour mesurer
I’efficacité écologique et économique de la gestion des déchets, ou souhaiterait
connaitre les grandes lignes de la stratégie actuelle de la Ville.

M. Maudet explique que le taux de recyclage est le principal, sinon I’unique
indicateur. Au sujet de la stratégie, M. Maudet releve que la Ville se base sur le
principe du pollueur-payeur et de la responsabilisation de I’individu en tant que
consommateur. Il explique que la stratégie de la Ville se situe a trois niveaux:
moins de déchets produits, service de voirie rapide pour limiter le temps d’entre-
posage sur le domaine public et recyclage optimal des déchets en fin de parcours.

Une commissaire demande ce qu’il en est des autres cantons. Faisant valoir
que certains cantons pratiquent la taxe au sac, elle aimerait savoir comment
s’opere la communication avec ces autres cantons a ce sujet.

M. Maudet explique que les autres villes (afin de comparer quelque chose
de comparable) adoptent plus ou moins la méme stratégie, avec un niveau de
conscience plus ou moins élevé. Il précise que la plupart des cantons suisses €ta-
blissent un plan de gestion des déchets (ce plan est quadriennal a Geneve).

La mé&me commissaire demande si les déplacements effectués par les camions
de la voirie sont comptabilisés dans le bilan écologique de la gestion des déchets.

M. Maudet, observant que de grandes variations existent dans ce domaine,
notamment dues au niveau du Rhone parfois trop peu profond pour étre utilisé
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pour le transport de déchet, indique que cette donnée n’est pas d’une pertinence
significative, et n’est donc pas comptabilisée.

La méme commissaire demande sur quelle base la motion parle de «tres
mauvais bilan écologique et économique du conseil administratif» et aimerait
connaitre I’avis de M. Maudet a ce sujet.

M. Maudet signale qu’il s’agit d’un texte politique et conteste cette vision
du bilan, relevant que le taux de recyclage augmente chaque année. M. Mau-
det admet néanmoins que Geneve reste mal placé par rapport a d’autres cantons
suisses, mais souligne que I’idée d’une taxe au sac, pour I’instant non appliquée
a Geneve, est d’une grande efficacité.

La mé&me commissaire demande si des expériences particulieres ont été faites
dans d’autres pays d’Europe au niveau du tri.

M. Maudet reléve que certaines villes sont trés en avance en ce qui concerne
les modes de récolte des déchets avec notamment des conduits hydrauliques en
Suede, et qu’il est souvent question de diminuer I’usage des camions, qui génent
le trafic et polluent. Il précise qu’a Geneve, I’idée de mini-déchéterie en bas de
certains immeubles est en phase de test sur certaines parcelles, avec un systéme
permettant de ne mobiliser un camion qu’au moment nécessaire.

Un commissaire, relevant que le réle de la voirie nécessite un certain souci
de pérennité qui ne fait pas toujours partie des considérations des entreprises pri-
vées, demande si les contrats d’externalisation comportent les dispositions néces-
saires afin d’assurer cette pérennité.

M. Maudet précise tout d’abord que la Ville n’a pas délégué, mais a confié un
mandat a des entreprises privées. Il releve ensuite que la Ville n’a pas les moyens
logistiques de gérer tous les déchets et que les entreprises privées se bousculent
afin de pouvoir le faire, notamment vu le risque tres restreint, les Cheneviers étant
toujours une possibilité en bout de course.

Un commissaire demande quels sont les mécanismes permettant de s’assurer
que tout le monde joue bien le jeu, relevant que le contrdle peut étre ardu dans
certaines situations (avec des PME dans des immeubles notamment).

M. Maudet indique que le systeme de sac de couleur est une solution, mais
qu’elle ne peut fonctionner sans bonne foi, et requiert un controle difficile et coti-
teux. A ce sujet, M. Maudet pense que Geneve risque fort bien d’instaurer une
taxe au sac pour tout le monde.

Le méme commissaire demande si les privés ne valoriseraient pas mieux les
déchets que les entreprises publiques.
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M. Maudet n’est pas de cet avis, précisant que 1’intérét est d’inciter les clients
(privés) a trier mieux afin de capter des déchets qui peuvent étre revendus, et que
cet intérét concerne tant les entreprises privées que les services publics.

Une commissaire, ayant cru comprendre qu’avec un systéme de taxe au sac,
la bonne foi des gens était parfois douteuse, demande s’il existe a ce sujet des sta-
tistiques permettant de savoir si les gens respectent quand méme les regles du jeu.

M. Maudet souligne que, comme dans d’autres domaines, lorsqu’il s’agit
d’instaurer une nouvelle contrainte, il convient dans un premier temps d’opé-
rer des contrdles fréquents, afin de bien faire assimiler la nouvelle pratique. Il
indique qu’apres cette phase de contrdle, les gens jouent en général le jeu.

Séance du 24 mai 2012

Audition de I’Association des recycleurs genevois représentée par MM. Chris-
tophe Pradervant et Bernard Girod

M. Girod rappelle que M. Pradervant et lui-méme dirigent deux entreprises
distinctes. 11 est pour sa part responsable de I’entreprise familiale Serbeco et
M. Pradervant de I’entreprise Papirec. Il rappelle ensuite que 80 a 90% des
déchets des entreprises et des commerces sont aujourd’hui collectés par des
entreprises privées. Il précise qu’une valeur résiduelle des déchets se trouve dans
la rue, représentée notamment par le papier/carton. Il souligne qu’il n’existe pas
d’enlévement généralisé par les services de la voirie en Ville de Geneve, et qu’a
ce titre il faut distinguer les petites enseignes des grandes enseignes. En effet,
les plus grandes entreprise assument et investissent de I’argent dans la levée des
déchets, notamment en mandatant une entreprise spécialisée, alors que les petits
artisans fonctionnent avec la levée gratuite des déchets par la voirie municipale. Il
précise a cet égard que la voirie s’occupe d’enlever le papier/carton et la poubelle
générale, mais pas les déchets spécialisés (piles, pet, verre, etc.). Il releve qu’il
existe a cet égard une distorsion de concurrence entre des entreprises équipées
qui produisent des déchets en grand volume et celles qui produisent des déchets
en plus petits volumes. Il fait remarquer que c’est la notion du pollueur-payeur
qui prévaut aujourd’hui, qu’il faut payer pour évacuer ses déchets, ce qui incite
les gens a trier a la source.

Il souligne par ailleurs que 1également la Ville est tenue d’enlever les déchets
des ménages et les déchets urbains des entreprises. Il précise qu’elle a bien
entendu la possibilité de sous-traiter, en déléguant ce travail a des entreprises
privées.

Il rappelle qu’il y a deux ans, la voirie leur avait demandé de mettre en place
un concept d’évacuation des déchets dans les microentreprises, afin d’augmen-
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ter le tri a la source et le taux de recyclage. Il souligne que cette activité est tout
a fait complémentaire au service de la voirie. Il rappelle également que Geneve
est le dernier canton en Suisse a gérer la levée des déchets de maniere libre et
gratuite. Alors que partout en Suisse des mesures sont en vigueur (taxes antici-
pées sur les sacs poubelles ou au poids, contrdle d’acces aux bennes, etc.) qui
vont activement dans le sens du principe du pollueur-payeur. Il souligne que
I’association des recycleurs genevois, la Ville et les services du Canton (le ser-
vice cantonal de gestion des déchets) sont contre la taxe sur les ménages. Il fait
remarquer que 1’obligation 1égale d’appliquer ces taxes et contrdles est immi-
nente pour Geneve, alors méme que les résultats obtenus selon le modele gene-
vois sont proches de ceux obtenus par le principe du pollueur-payeur appliqués
ailleurs en Suisse. Il précise que le taux de recyclage est de 50% en Suisse, et
de 47% a Geneve, alors qu’il était de seulement 13% en 1991. Ces résultats
montrent bien, a son avis, que Geneve a réussi a améliorer son taux de recy-
clage sans passer par la contrainte a la Suisse alémanique. Il rappelle enfin
que les services de la voirie ont essayé de mettre en place une formule avant-
gardiste, mais qu’ils ont di faire face a une incompatibilité avec les normes au
niveau fédéral.

Un commissaire se demande si a cause des colits qu’implique le débarrassage
des déchets, certaines entreprises cherchent a dissimuler leurs déchets.

M. Pradervant répond que les écarts que 1’on peut constater sont réprimés par
la brigade du tri mis en place par la Ville de Geneve. Il releve par ailleurs que le
probleme se situe au niveau de la communication qui devrait exister a cet égard
pour que les gens qui font le tri chez eux le fassent aussi dans leur entreprise. Il
rappelle que 1’association des recycleurs genevois a participé I’année passée a un
test effectué sur trois mois dans une trentaine d’entreprises de différents quar-
tiers et de différents domaines qui a permis de constater qu’il y avait encore de la
source de tri au niveau des entreprises et que 1’on peut encore augmenter le taux
de recyclage. Voir I’étude «Et la Ville?» du Service cantonal de géologie, sols et
déchets (GESDEC).

Le méme commissaire voudrait ensuite savoir quel pourrait étre la politique
d’incitation aupres des petites entreprises situées dans des immeubles mixtes qui
profitent des poubelles ménageres pour évacuer leurs déchets.

M. Pradervant répond que dans le cadre de 1’expérience susmentionnée, des
mini-déchetteries avaient été mises a disposition pour le tri du papier/carton, des
cartouches d’imprimante, du PET et de 1’aluminium. II reléeve que cette expé-
rience s’était avérée concluante et que le tri et le ramassage sélectif avait fonc-
tionné. Il rappelle que quand on parle de déchets urbains, il s’agit de tous les
déchets mélangés et que 1’on trouve encore du papier parmi les autres déchets, ce
qui, selon lui, est une hérésie aujourd’hui.
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Un commissaire demande si, du moment que 80% des déchets sont déja
pris en charge par des entreprises privées et que la part qui reste a privatiser est
minime, la résolution a vraiment un sens.

M. Girod salue cette remarque et releve a cet égard que dans les zones indus-
trielles la voirie ne passe pas. Toutes les entreprises confondues sont obligées
de payer le ramassage et incitées a produire le moins de déchets possible. En
revanche, les artisans et petites entreprises situées en Ville de Geneve ne sont pas
tenus par cette contrainte. Il rappelle que M. Maudet et son équipe ont essayé
d’anticiper la taxe au sac généralisée, en incitant les gens a trier tout en mettant
en place un certaine forme de répression justement pour remédier a 1’inégalité de
traitement qui existe actuellement entre les zones industrielles et le centre-ville.

Une commissaire releve que si le souhait en privatisant le ramassage des
déchets est d’augmenter le taux de recyclage, elle se demande si la résolution vise
avant tout a augmenter ce taux ou a anticiper I’intervention des mesures fédérales.

M. Girod répond qu’il ne sait pas quand arrivera la taxe au sac, mais que,
comme il I’a déja mentionné, I’ensemble des protagonistes genevois en matiere
de recyclage sont contre 1’application de cette derniere et qu’il s’agit de lutter. Il
rappelle que les initiatives qui ont été prises a Geneve pour améliorer le taux de
recyclage étaient bonnes puisque I’on peut constater entre 1991 et 2012 I’aug-
mentation de 13% a 47% par le biais de ’incitation, et ce sans avoir recours a
une taxe, des amendes ou autres contraintes. Il souligne que le systeme que la
voirie a lancé renvoie a un partenariat public-privé qui met en avant la collabo-
ration de tous les protagonistes concernés. Il souligne également qu’il n’est pas
juste de dire que I’intervention des entreprises privées de recyclage va enlever
des emplois a la voirie. Il précise a ce sujet que non seulement ce systeéme ne va
pas enlever d’emplois a la voirie, mais va bien plus créer des emplois du c6té des
entreprises privées de recyclage. Il releve a cet égard que Serbeco employait trois
personnes en 1991 et cent aujourd’hui. Il fait remarquer en outre que la collabora-
tion permet un ramassage et un tri plus efficace, ce qui représente également une
vraie valeur ajoutée en terme de création d’emplois.

La mé&me commissaire voudrait savoir s’il est possible de chiffrer la quantité
de déchets non recyclés qui pourrait étre recyclée avec le systeéme proposé par la
résolution.

M. Girod répond que la Ville de Geneve connait un des taux les plus bas
(moins de 40%). 11 précise que la difficulté réside dans la mixité (locatif et com-
mercial) et le manque de place dans les immeubles, mais que le potentiel de tri est
énorme. Il rappelle qu’en Ville de Geneve on ne fait plus la promotion de la col-
lecte de compost ménager, en raison du manque d’installations adéquates, mais
que le jour ou ces installations seront mises en place le potentiel de croissance du
taux de recyclage sera conséquente.
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Une commissaire souhaite éclaircir plusieurs points. 1. L’argument contre la
taxe au sac. 2. La collaboration entre la Ville et Serbeco. 3. L’échec de 1’appel
d’offres de M. Maudet. 4. Comment diminuer le seuil plus ou moins incompres-
sible des 20% de prise en charge de I’évacuation des déchets par d’autres que les
entreprises privées habilitées pour le faire.

M. Pradervant répond que 1’appel d’offres en 2010 a été a ’origine de la
création d’un consortium pour permettre un ramassage sélectif des déchets,
parce qu’il ne devait pas s’agir d’une seule entreprise qui serait responsable
de I’enlevement de tous les déchets urbains. Il releve qu’ils étaient les seuls a
s’étre annoncés et qu’ils ne savent pas pourquoi 1’appel d’offres a été arrété,
alors méme que les tractations étaient en cours avec la Ville. Il souligne que les
budgets n’ont pas été votés et que les choses sont aujourd’hui entre les mains
de M. Maudet.

M. Girod souligne également qu’il y a eu un probleme entre les services juri-
diques de I’Etat et la volonté du Service Voirie — Ville propre. Il précise que I’Etat
a émis un préavis juridique négatif.

Il reléve ensuite que la création du consortium reflete 1’expression d’une
volonté de mettre en place une structure de proximité qui permette de travailler
par quartier, sans se retrouver a quinze dans la méme rue, et de collaborer étroite-
ment, ce qui implique aussi une baisse des cofits des services proposés. Il précise
que cette facon de gérer les choses correspond a ce qui est en place a Bernex, a
la Praille et a Genthod et qu’il s’agit d’éviter notamment que les marchandises
traversent inutilement tout le canton. Il ajoute qu’une autre raison réside peut-
étre dans le fait que 1’estimation des codts par la Ville a dii se faire au moment
de I’appel d’offres et ne correspondait pas forcément a la réalité. Il souligne que
I’opinion qui a cours au sein des services publiques est que la vente des matieres
premieres secondaires est tellement profitable que cela devrait payer les services
pour les évacuer.

Concernant 1I’opposition a la taxe au sac, il releve que 1’objectif est d’arriver
a 50% de taux de recyclage et qu’a travers une bonne communication cet objec-
tif sera atteint. Il releve par ailleurs que la taxe au sac entraine la dégradation des
matieres premieres secondaires. Il souligne a cet égard qu’en Suisse romande, et
a Geneve en particulier, on trouve la meilleure qualité de papier et de verre recy-
clés. 11 fait remarquer que si le passage a la taxe au sac devait par exemple per-
mettre d’augmenter le taux de recyclage de 47 a 57% au détriment de la qualité
des matieres recyclées, cela impliquerait qu’il faudrait mettre une fortune avant
de pouvoir les remettre sur le marché, ce qui ne correspond pas a la maniere dont
ils envisagent les choses. Il releve enfin qu’il existe un seuil incompressible, au-
dela duquel il est difficilement envisageable d’aller, en dépit des mesures qui
viseraient a augmenter toujours un peu plus le taux en question.
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M. Pradervant ajoute qu’un autre effet pervers de la taxe au sac réside dans
une déresponsabilisation des gens: «Je paie, donc je jette.»

M. Girod précise que lorsqu’il dit que 80 a 90% des déchets font 1’objet d’un
financement par les entreprises, il faut avoir a ’esprit que les grandes enseignes
comme Manor en font partie, qu’elles ont des infrastructures en place (notam-
ment des systemes de compaction), qu’elles paient pour la totalité des déchets et
par la méme les recyclent.

La méme commissaire releve ensuite qu’il semblerait que certaines entre-
prises du quartier des banques ne jouent pas le jeu; il voudrait savoir si elles sont
tout de méme incluses dans les 80%.

M. Pradervant répond qu’au vu de la quantité impressionnante de déchets que
cela représente (plusieurs tonnes de papier par jour) pour chaque entreprise, elles
sont toutes obligées de jouer le jeu.

M. Girod précise qu’il s’agit de distinguer les banques des autres instituts
financiers, et les petites des grandes entreprises, qui, chacune en fonction de leur
organisation interne, met en place les mesures nécessaires, ou pas.

Au vu de ces remarques, la méme commissaire releve qu’il faut donc toujours
avoir a I’esprit la notion de mixité des immeubles concernés, et, a fortiori, des
déchets et de la politique des entreprises face a la gestion de ces déchets.

MM. Girod et Pradervant soulignent qu’il est effectivement tres difficile pour
les grandes entreprises de faire I’impasse sur la question du tri et qu’au contraire
elles ont tout intérét a mettre en place les mesures qui s’imposent a travers notam-
ment leur département de développement durable.

La mé&me commissaire revient sur la question de la répartition des tiches entre
la Ville et les recycleurs genevois.

M. Girod répond qu’il s’agit la d’une collaboration quotidienne. Il précise que
la voirie s’occupe des déchets ménagers et les recycleurs genevois des déchets
urbains (verre, PET, papier, etc.). Le papier/carton va chez Papirec, le verre chez
le confrere des bennes a verre, etc., et ce toujours grace a 1’étroite collaboration
entre les différentes entreprises de recyclage dont il a déja été question.

M. Pradervant releve que la Ville est, en matiére de recyclage, un collecteur
et non un exutoire. Or collecter est un métier, souligne-t-il, a la différence de
I’exutoire.

Un commissaire rappelle que 1’appel d’offres était basé sur le différentiel
entre le prix de la tonne de papier recyclé versus la tonne de papier incinéré. Il
voudrait savoir qui a refusé 1’appel d’offres, dans la mesure ou il semblerait qu’il
s’agit des recycleurs genevois parce que ce n’était pas assez lucratif pour eux.
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M. Girod répond que ce n’est pas le cas. Il souligne que de nombreuses réu-
nions ont eu lieu avec les le Service Voirie — Ville propre, qu’un systéme a été mis
en place, que les entreprises concernées ont investi dans des moyens de transports
adéquats pour étre prét le jour J et que I’appel d’offres a été arrété a leur grande
surprise, et en dépit de toute la préparation qui avait eu lieu.

Le mé&me commissaire voudrait également savoir a quoi est di le ralentisse-
ment de la récolte et du compostage des déchets verts, évoqué précédemment.

M. Girod répond qu’il existe uniquement la station de tri de Chatillon pour
les déchets ménagers. Il précise que cette derniere doit fermer pour étre assainie
et permettre 1’extension de Bernex. Il ajoute que c’est pour cela que la communi-
cation a été freinée au niveau du tri des déchets verts, puisque 1’on se trouve dans
un contexte ou un nouvel appel d’offres va étre lancé d’ici fin septembre pour la
construction d’une nouvelle usine. Il souligne que lorsque tout ce processus sera
terminé (appel d’offres, demande d’autorisation de construire, etc.) on pourra
de nouveau compter sur une augmentation de la publicité et de la collecte des
déchets verts, ménagers.

Un commissaire voudrait savoir comment, dans une optique purement pri-
vée, indépendamment de ce que font les pouvoirs publics lorsqu’ils sont motivés,
les entreprises privées pourraient s’adresser et démarcher aupres des microentre-
prises qui ne se situent pas dans les zones industrielles et ne sont pas soumises a
I’obligation de recycler.

M. Girod répond que sans I’étroite collaboration avec la Ville, c’est impos-
sible. Il releve néanmoins que dans le cas ou la Ville sous-traiterait toute la col-
lecte des ordures, il faudrait quand méme distinguer ceux qui ont le droit de poser
leurs ordures dans la rue et ceux qui ne I’ont pas. Il souligne que dans le cadre
de I’appel d’offres, les recycleurs genevois avaient mis en place un systeme de
sacs de couleurs qui impliquait que 1’entreprise devait acquérir les sacs aupres
du consortium (un sac par type de déchets, noir pour les ordures, blanc pour les
déchets recyclables), les sacs en question étant évacués soit par la voirie (sacs
noirs), soit par le consortium (sacs blancs).

Un commissaire voudrait revenir sur la question des inégalités de traitement
au niveau de ’astreinte au recyclage pour les entreprises situées en zone indus-
trielle et celles situées en ville qui en sont libérées. Il releve que les cofits des
loyers ne sont pas les mémes au centre-ville qu’en zone industrielle et que, de
fait, la taxe professionnelle communale n’est pas la méme suivant ou I’entreprise
se situe. Il se demande si sous cet angle la gratuité de 1’évacuation de déchets
telle qu’elle est pratiquée en Ville ne se justifie pas ou ne pourrait pas s’appli-
quer également dans les zones industrielles. En d’autres termes, si la différence
des prix des loyers pratiqués ne justifie pas I’exonération de la taxe d’évacuation
des déchets.
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M. Girod répond que le probleme de la taxe professionnelle releve d’un pro-
bleme fiscal qui n’est pas de son ressort.

M. Pradervant ajoute qu’il existe d’une part un réglement pour les déchets et
d’autre part une forme de tolérance a I’égard des entreprises et qu’il s’agirait sans
doute de rectifier le tir & ce niveau-la.

Le mé&me commissaire est d’accord qu’il ne s’agit pas de traiter des questions
de fiscalité, mais plutot de la question de I’inégalité de traitement a laquelle il a
été fait allusion précédemment. Il s’inquicte notamment des colits supplémen-
taires que cette taxe représente pour les entreprises concernées.

M. Girod souligne qu’il exerce une activité tout a fait triviale qui consiste a
enlever des déchets et que la question de I’inégalité de traitement qu’il a évoquée
se situe uniquement a ce niveau-la. Il ajoute qu’il n’a pas la possibilité de faire
un tableau comparatif de la situation des entreprises et ou artisans, selon le lieu
ou elles sont localisée, et qu’il n’a par conséquent pas la capacité a répondre a
cette question.

Une commissaire rappelle que le réeglement cantonal implique que le tri des
déchets industriels est a la charge des entreprises, mais que le reglement de la
Ville accorde cette tolérance a deux conditions: en fonction du volume d’une part
et qu’un tri soit fait au préalable d’autre part. Elle voudrait par ailleurs savoir,
méme si cette question dépasse la résolution, ce qu’il en est du nouveau métier de
recycleur qui fait maintenant I’objet d’un apprentissage.

M. Pradervant répond que ce métier existe depuis une dizaine d’années.
Longtemps dénigrés, il rappelle que les recycleurs genevois ont fini par organi-
ser un test d’aptitude. Il ajoute que I’on peut qualifier ce métier de complexe et
pointu, car il ne s’agit pas seulement d’aller collecter du papier et des capsules de
café chez les clients, mais il comporte également tout un aspect de dangerosité au
niveau des produits. Il souligne que 1’apprentissage nécessite des connaissances
de physique et de chimie et comporte beaucoup des travaux manuels. Enfin, il
ajoute qu’ils sont fiers d’avoir formé deux apprentis a ce jour.

M. Girod précise que trois a cing jeunes sont maintenant engagés par année,
qui, une fois leur apprentissage accompli, sont destinés a avoir des fonctions
importantes dans I’entreprise et occuper des postes a responsabilité dans des ate-
liers ou dans les déchetteries. Il souligne que cela a été rendu possible grace a
I’association des recycleurs qui a mis en place les tests nécessaires, un suivi des
apprentis et un tournus de ces derniers dans les différentes entreprises.

M. Pradervant ajoute que les apprentis ne restent pas pendant tout leur cursus
dans la méme entreprises, mais passent du traitement du papier a la ferraille et
aux les déchets toxiques, afin de leur permettre d’avoir I’ensemble du métier dans
les mains au moment ou ils terminent leur formation.
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Séance du 18 avril 2013

Le président propose de passer directement au vote de cette résolution puisque
le sujet a été longuement débattu et traité dans le cadre de la proposition PR-935.

Le président soumet aux voix la résolution R-137, qui est rejetée par 8§ non
(3 LR, 1 DC, 2 MCG, 2 UDC) contre 2 oui (1 EaG, 1 S).



