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Rapport de la commission des finances chargée d’examiner la
motion du 23 juin 2015 de MM. Pascal Spuhler, Daniel Sormanni,
Carlos Medeiros, Daniel-Dany Pastore, Jean-Philippe Haas,
Laurent Leisi, Francois Bartschi et Amar Madani: «<Fermages
de la Ville: une gestion transparente!»

Rapport de M. Francois Mireval.

La motion M-1188 a été renvoyée a la commission des finances par le Conseil
municipal lors de la séance du 14 mars 2016. La commission I’a étudiée lors de
ses séances des 3 mai, 8 et 29 novembre 2016, sous les présidences successives de
MM. Jacques Pagan et Daniel Sormanni. Les notes de séances ont été prises par
M. Nicolas Rey, que le rapporteur remercie chaleureusement pour 1’excellente
qualité de son travail.

Rappel de la motion
Considérant:
— que la Ville de Geneve a attribué plusieurs dizaines de fermages;

— que des baux de fermage sont convenus et attribués depuis des années et que
ceux-ci ont di évoluer, voire se modifier;

— que le cahier des charges pour I’exploitation d’un fermage doit évoluer et se
modifier selon la topographie et la configuration des lieux;

— que ces fermages doivent pouvoir étre confiés en priorité a des personnes ou
des entités locales;

— que les biens qui font ’objet d’un fermage appartiennent a la Ville et qu’ils
doivent étre mis a la disposition des Genevois;

— que la sélection des exploitants doit étre faite de manicre égalitaire et équitable;
— que les conditions de gestion doivent correspondre aux standards du marché,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif:

— de fournir au Conseil municipal un inventaire exhaustif des fermages attribués
par la Ville de Geneve dans les trois mois;

— d’établir un bail standard pour le fermage ainsi qu’un cahier des charges pour
I’exploitation de celui-ci;

— d’expliciter la politique globale quant a I’exploitation de ces fermages.



Séance du 3 mai 2016
Audition de MM. Pascal Spuhler et Daniel Sormanni, motionnaires

M. Spuhler présente la motion: pour lui, il n’existe aucune cartographie
exacte et précise de I’ensemble des nombreux mandats ou contrats de fermage
de la Ville de Geneve. Il donne I’exemple du café-restaurant de 1’Hotel-de- Ville.
11 rappelle que le Conseil administratif avait annoncé qu’il refusait d’accorder
deux fermages pour le méme propriétaire. Il cite plusieurs exemples illustrant
la géométrie variable que le Conseil administratif applique en matiere d’attribu-
tion des fermages. Il poursuit en déclarant qu’il est important de savoir quelle
est la politique que I’on souhaite appliquer. Il prend I’exemple de 1’établisse-
ment public de La Potiniére, qui pratique des prix qu’il juge astronomiques.
Pour lui, ce genre de gestion est scandaleux aux yeux de citoyens qui payent
leurs impdts et qui participent de ce fait au financement de ces établissements.
11 insiste sur la nécessité pour les établissements publics de respecter — au
minimum — les normes de la loi sur la restauration, le débit de boissons et
I’hébergement (LRDBH) en vigueur. Il ajoute qu’une certaine surveillance est
nécessaire non seulement sur ce point, mais également sur les conditions de tra-
vail des employés de ces fermages.

M. Sormanni estime qu’il existe bon nombre de dysfonctionnements en lien
avec ces fermages. Il est nécessaire de faire un bilan pour éviter notamment cette
valse des gérants qui s’effectue aujourd’hui et ce, pour de pietres résultats.

Questions des commissaires

Le président en conclut que cela s’appliquerait donc pour tous les fermages. 11
se demande cependant s’il est possible d’établir une liste exhaustive des fermages.

M. Spuhler confirme. Méme s’il reconnait qu’il peut étre question d’effectuer
un certain nombre d’adaptations relatives aux différences (de type, de taille, etc.)
entre les établissements.

Une commissaire rejoint les questionnements soulevés par les motionnaires,
qu’elle juge tres pertinents. Elle donne également un exemple de fermage dont la
gestion parait plutdt étrange: les travaux du Restaurant de I’ Hotel-de-Ville qui ne
seraient plus effectués par la Ville mais par M. Glauser, ce qui souléve la ques-
tion de la volonté 1égitime de retour sur investissements de ce dernier. Autre cas:
la résiliation, apparemment sans raison, du bail de la dame qui gere depuis des
années la créperie qui se trouve place de la Taconnerie. Il semble que le Conseil
administratif aurait proposé a une association qui s’occupe de femmes battues
de reprendre le bail, mais a condition que cette association assume les travaux
de rénovation par ses propres moyens. Elle se demande néanmoins pourquoi les
motionnaires n’ont pas été plus précis dans les invites.



M. Spuhler répond que, comme la commissaire 1’a souligné avec son exemple,
il existe une grande quantité de situations floues ou inexplicables. Il donne encore
I’exemple de la résiliation de bail du fleuriste de la place du Molard: comment
expliquer qu’apres vingt ans d’activité et d’investissements, ce dernier doive ces-
ser son activité de la sorte? Il explique que c’est le méme probleme avec les bancs
de glaces, sujet sur lequel il travaille également.

La commissaire demande quelle est la finalité de la motion M-1188.

M. Spuhler répond qu’il s’agit, comme I’indique la seconde invite, d’établir
un bail-type et de décider de la politique que 1’on souhaite suivre en matiere de
traitement des employés de ces fermages et des prix qui y sont pratiqués.

Un commissaire demande si les relations de travail ne sont pas déja régle-
mentées par une structure. Il poursuit en déclarant que pour lui ces fermages
constituent une forme de mise a son compte avec I’aide de la Ville. Il estime donc
qu’il est nécessaire d’établir un contrat de fermage au terme duquel doit avoir
lieu un renouvellement.

Une commissaire rappelle qu’il existe bien un réglement ainsi qu’une commis-
sion d’attribution de ces fermages qui décide selon des criteres précis. Elle estime
que si les motionnaires ne sont pas satisfaits, il faut que ces derniers présentent des
propositions plus précises de modification du reglement. De plus, il existe une liste
apparemment exhaustive sur le site Internet de la Ville de Geneve!

M. Spuhler estime que, pour cette commissaire, les trois invites ne servent a
rien. Mais lorsqu’il donne des exemples de mauvaises gestions de ces fermages,
tout le monde semble d’accord. Pour lui, il existe un grand nombre d’exemples
illustrant la non-application de ce reglement.

Le président demande la référence de ce réglement.

Une autre commissaire indique qu’il s’agit du LC 21533 «Reglement fixant
les conditions d’attribution et de location des locaux commerciaux et des €tablis-
sements publics».

Une commissaire déclare comprendre la démarche sur le fond, mais pas le
texte lui-méme, car ce que vient d’affirmer le motionnaire ne correspond pas aux
invites de la motion.

M. Spuhler estime au contraire qu’il a été trés clair: mettre en évidence les
différences de gestion entre les fermages et établir une liste des fermages — méme
s’il reconnait que celle disponible sur le site de la Ville lui a échappé et qu’il est
prét a renoncer a cette invite le cas échéant. Finalement, il s’agit de savoir quelle
politique on souhaite suivre et imposer a I’exécutif de le faire.

Une commissaire rappelle qu’il y a deux législatures, la commission du loge-
ment (CL) s’était déja emparée de cette question. Cependant elle reconnait qu’il



n’existe aucune liste des prix et que plusieurs cas s’apparentent a un non-respect
de la loi sur le travail. Il serait peut-&tre intéressant d’ajouter une norme a ce sujet
dans le reglement, méme si cela existe sans doute déja dans la loi cantonale. Elle
se demande si les motionnaires ont étudié¢ le réglement, avant de conclure en
déclarant qu’elle estime qu’il serait judicieux de transformer la motion M-1188
en projet de délibération.

M. Spuhler répond que les membres de la commission des finances sont libres
de modifier la motion comme ils I’entendent. Il s’agit seulement d’une invite
globale a modifier sans qu’elle soit ni trop stricte ni trop laxiste. Il doute qu’une
transformation en projet de délibération soit possible mais suggere d’ajouter une
invite proposant une modification du reglement, si nécessaire.

La commissaire se demande cependant qui les motionnaires remettent en
cause: est-ce la commission d’attribution?

Le motionnaire se demande simplement si cette commission d’attribution est
systématiquement convoquée ou non. Il rappelle que c’est le Conseil administra-
tif qui tranche apres le préavis de la commission.

Pour M. Sormanni, méme s’il y a un réglement, un certain nombre de pro-
blemes existent. Il estime qu’il serait judicieux d’insérer dans les contrats de
fermages le respect des droits des travailleurs. Il faudrait établir une politique
tarifaire en fonction du type de fermage et du quartier. Il ajoute qu’il est néces-
saire également de pouvoir vérifier le respect de ces régles sur le terrain. Il faut
donc faire un inventaire, auditionner le Conseil administratif et éventuellement
la commission d’attribution.

Le président se demande ou se trouve la ligne relative aux fermages dans les
comptes.

M. Sormanni répond que les fermages se trouvent dans les revenus, mais de
fagon anonyme.

Un commissaire demande s’il existe une séparation au sein des fermages
entre les différents types d’établissements.

M. Spuhler répond que, puisqu’il existe des contrats de différentes durées, par
exemple pour les bancs de glaces, il semble qu’il y ait différents types de fermages.

Une commissaire rappelle qu’elle avait posé une question orale 8 M™ Salerno
a propos du nouveau concept de ’Hotel Métropole et que la magistrate avait
répondu qu’elle viendrait en parler devant la commission des finances. Elle consi-
dere donc que cette motion est d’actualité.

M. Sormanni rappelle que le Conseil administratif avait décidé de renouveler
les contrats tous les cinq ans, afin d’éviter que ce soit toujours les mémes personnes
qui exploitent ce qui peut &tre considéré comme un mine d’or, a I’instar du magasin
de fleurs du Molard par exemple.



M. Spuhler reconnait que cette nouvelle politique de renouvellement tous
les cinq ans s’applique également pour les bancs de glaces. Cependant, il met
en évidence un aspect paradoxal de cette mesure: on exige que ces personnes
s’engagent et investissent un montant conséquent (entre septante et cent cin-
quante mille francs pour le matériel d’un banc de glaces) et qu’elles aient le sta-
tut d’indépendant. Cependant, ou se retrouvent ces personnes, une fois que leur
contrat de cinqg ans est terminé et qu’elles n’ont pas pu, par contrainte formelle,
développer une activité annexe?

Une commissaire précise que le rapport de la CL de 2006, sur le projet d’arrété
PA-62, était a I’ordre du jour de la session pléniere des 26 et 27 avril 2016.

Un commissaire se réfere au considérant mentionnant que les fermages
doivent étre mis a la disposition des Genevois. Cependant, si1’un de ces fermages
s’avere particulierement rentable pour la Ville, pourquoi refuser une exploitation
destinée a une clientele huppée?

M. Spuhler répond que le considérant mentionné vise a appliquer une poli-
tique concrete. Il ne comprend pas pourquoi les fermages doivent forcément se
transformer en établissements de luxe destinés a une clientele fortunée et bien
souvent étrangere. De plus, la notion de «mettre ces établissements a la disposi-
tion des Genevois» concerne également les exploitants potentiels qui devraient,
selon lui, provenir de la région et pas forcément de Paris ou ailleurs, comme cer-
tains chefs.

M. Sormanni souligne I’influence de la Ville, via ces fermages, sur 1’offre
économique a la population. Il estime qu’il faut profiter des loyers encore raison-
nables des fermages de la Ville pour développer une activité qui n’est plus ima-
ginable aujourd’hui dans le privé. Il répete que cela est une question politique. 11
conclut en déclarant que, pour tout ce qui est plus extravagant, le privé existe et
fournit de tres bons exemples d’établissements de luxe.

Discussion sur la suite des travaux et vote

Le président propose I’audition de M™ Salerno, qui est acceptée a I’'unanimité.

Séance du 8 novembre 2016

Audition de M Sylvie Bietenhader, cheffe du Service de la Gérance immobiliére
municipale, et Valentina Wenger, collaboratrice personnelle a la Direction du
département des finances et du logement

M Bietenhader propose de passer en revue les différents considérants et les
invites de la motion M-1188.



Elle précise tout d’abord que les fermages n’existent plus en Ville de Geneve.
Il s’agit en effet a présent de contrats de bail commercial, soit paritaire — avec
un loyer minimum et une participation supplémentaire dépendante du chiffre
d’affaires de I’établissement —, soit 2 montant fixe. Ces baux commerciaux sont
en effet attribués depuis des années, et le sont en fonction non seulement d’un
certain nombre de criteres d’ordre juridique liés au droit du bail, mais également
des attentes de la Ville de Geneve et des contraintes que cette derniere souhaite
imposer, ainsi que des évolutions technologiques.

Le dossier préparé pour les commissaires comprend un contrat de bail com-
mercial standard (voir annexe 1 sur le site internet) qui est adapté en fonction
des circonstances du cas d’espece. Ces circonstances se retrouvent dans le cahier
des charges qui évolue également en fonction de différents criteres. Le dossier
comprend 1’exemple du cahier des charges de la buvette de I’1le Rousseau (voir
annexe 2 sur le site internet). M™ Bietenhader précise qu’il n’existe pas des
dizaines d’exemples de cahiers des charges, car I’attribution d’un établissement
public constitue une démarche plutdt rare. Elle informe que ces cinq derniéres
années, seuls cinq établissements ont été attribués. Un réglement (LC 21533) cla-
rifiant la procédure d’attribution a d’ailleurs été adopté en 2011. Elle en rappelle
les principales étapes: mise a I’offre publique, la publication dans le journal des
cafetiers, dans la presse locale, dans la feuille d’avis, I’annonce de la mise au
concours et la publication d’un cahier des charges qui explique quelles sont les
attentes de la Ville pour I’établissement a attribuer.

Concernant le considérant relatif a la mise a disposition des Genevois, elle
assure qu’il s’agit d’une priorité évidente pour la Ville. En revanche, si on entend
par la qu’il faut mettre 1’établissement a la disposition d’un exploitant genevois,
elle précise qu’elle ne peut pas se prononcer sur cette aspect précis, méme s’il
est clair qu’a compétences égales, il est probable que la candidature d’un gérant
genevois constitue un plus pour la commission d’attribution dont I’avis doit &tre
confirmé par le Conseil administratif (CA). Elle ajoute que la procédure d’attri-
bution ressemble a ce qui se fait dans le domaine de 1’architecture. En effet, sur la
base d’une premiere analyse, des entretiens ont lieu avec les candidats. Puis, une
commission d’attribution (dont I’un des membres est le directeur de la Fondetec
pour représenter le tissu genevois) est chargée de se prononcer, avant que le CA
statue in fine. Elle souligne que la transparence du processus est garantie par les
différentes publications qui sont réalisées. Elle précise que ce processus ne dépend
pas du droit administratif, dans la mesure ou il s’agit d’une location a des tiers
avec des objectifs de rendement.

Concernant les conditions de gestion, elle affirme qu’il existe un certain
nombre de contraintes imposées aux restaurateurs. Elle informe qu’une colla-
boration a été initiée avec le syndicat Unia il y a quelques années déja, afin
de garantir un traitement impeccable du personnel au sein des établissements



publics. En cas de probleme — ce qui est d’ailleurs plutdt rare — 1’exploitant est
mis en demeure de se conformer aux régles en vigueur, sans quoi son bail peut
étre résilié: cela n’est jamais arrivé.

Dans le dossier distribué aux commissaires par M™ Wenger se trouve une liste
de I’ensemble des établissements concernés (voir annexe 4 sur le site internet).

M Bietenhader précise qu’en termes de politique globale de gestion, il n’est
pas raisonnable que la Ville, en tant que propriétaire, demande tout et n’importe
quoi a ses gérants d’établissement sans tenir compte des différentes situations
propres a chaque établissement. La GIM doit parfois effectuer des exercices
d’équilibriste afin de s’assurer que ces objets du patrimoine financier de la Ville
soient rentables. Elle ajoute qu’il faut adopter une approche cohérente en termes

de concept financier.

Elle conclut en déclarant que malgré la multiplicité des situations a prendre en
compte, cette gestion se déroule globalement bien.

Questions des commissaires

Le président se demande, au sujet des baux commerciaux classiques, si un
gérant frontalier peut louer une arcade. De plus, qu’arrive-t-il en cas de non-
paiement du loyer? Il rappelle qu’il est trés compliqué de mettre quelqu’un en
poursuite en France, depuis la Suisse.

Mme Bietenhader répond que le critere de nationalité n’est pas exclusif.
Elle précise cependant que dans le cas des arcades, cela est plutdt rare. En ce
qui concerne les éventuelles poursuites, elle informe qu’un garant domicilié a
Geneve est demandé.

Un commissaire prend comme exemples la buvette du Musée d’art et d”histoire
(MAH) et celle de la Comédie. Il ne comprend pas pourquoi dans un cas il s’agit
d’une gestion par un privé et dans 1’autre pas.

M Bietenhader répond que les établissements liés a d’importants centres
culturels, ou sportifs, constituent une catégorie quelque peu a part. Le regle-
ment de 2011 prévoit, dans ces cas-1a, une gestion adaptée. En effet, la buvette
du MAH, a I’instar de celle du Musée d’ethnographie de Geneve (MEQG), fait
partie d’un établissement entierement public. En revanche, pour la buvette de la
Comédie, il a été décidé, en accord avec le Conseil administratif et le départe-
ment de la culture, que la Fondation d’art dramatique puisse gérer cette buvette
de fagon autonome, afin d’éviter que les exploitants soient pris a la gorge trop
rapidement. Elle donne 1’exemple du Victoria Hall ou, lors des événements qui
y sont organisés, les sponsors choisissent leurs propres traiteurs ou restaurateurs
au détriment du restaurateur du site. Ainsi, les établissements de ce genre béné-
ficient d’une gestion au cas par cas.



Le commissaire souligne que de plus ces établissements dépendent du taux de
fréquentation des différentes représentations proposées par les entités auxquelles
ils sont rattachés, ce que M™ Bietenhader confirme.

Le président demande si un exploitant peut gérer plusieurs établissements a
la fois.

M™ Bietenhader répond que cela a été le cas historiquement, mais qu’a présent
cette possibilité est exclue par le réglement de 2011.

Une commissaire se demande comment 1’on choisit entre un contrat fixe et
un contrat paritaire.

M Bietenhader répond que la plupart du temps il s’agit de baux paritaires,
c’est-a-dire avec une part fixe et une part du loyer au prorata du chiffre d’affaires
de I’établissement concerné. Cela s’explique par la volonté de rester attentif a ce
que les sources de profit pour la Ville restent rentables. Elle ajoute que le taux du
chiffre d’affaires versé tourne autour des 7% et qu’une marge de manceuvre com-
merciale existe afin de renégocier ce taux a la hausse ou a la baisse. Cette rené-
gociation peut également étre conditionnée par les performances négatives ou
positives de I’exploitant. Elle donne 1’exemple de La Potiniere, qui souffre d’une
importante baisse de fréquentation dés I’arrivée de I’hiver; il a donc été décidé
de baisser le pourcentage du chiffre d’affaires que 1’établissement doit verser a la
Ville afin de le soulager quelque peu.

La commissaire croit se rappeler qu’il s’agit de baux établis pour cinq ans.
Elle se demande néanmoins s’ils sont reconduits automatiquement.

Mm™ Bietenhader rappelle que, historiquement, ces baux étaient établis pour
une durée de dix ans, avec une prolongation de cinq ans. Elle précise qu’a présent
cette durée a été revue a la baisse, avec une premiere durée de cinq ans, reconduc-
tible ensuite d’année en année, afin que la Ville conserve un moyen de pression
sur I’exploitant.

Une commissaire s’étonne de la réponse sur I’impossibilité de gérer deux éta-
blissements a la fois. Elle pense a I’exemple de la gérante des Halles de 1I’lle qui
est propriétaire d’un autre établissement.

M™ Bietenhader explique qu’un exploitant peut sans probleme gérer un éta-
blissement public tout en étant propriétaire d’un autre établissement privé.

La commissaire demande alors comment cela se passe lorsqu’un gérant pro-
ceéde a des travaux ou d’autres investissements.

Mm™ Bietenhader répond que, suite a un choix politique, il a été décidé de
ne pas appliquer des pas-de-porte & valeur dite «ximmatérielle», c’est-a-dire que
I’on refuse qu’une personne, qui gere un établissement de la Ville de Geneve,



puisse bénéficier d’un goodwill (ou «survaleur», «écart d’acquisition») en cas de
transfert de 1’établissement, c’est-a-dire qu’il n’y a pas de montant équivalent a
I’avantage de louer a cet endroit. Néanmoins, il est évident que 1’inventaire peut
étre remis. S’il s’agit d’un petit établissement, les services de M™ Bietenhader
demandent simplement une liste des objets concernés. En revanche, s’il s’agit
d’un établissement plus grand ou plus complexe, alors il est possible de faire vali-
der I’inventaire par un spécialiste de la branche.

La commissaire se réfere a un probleme qui s’était posé pour le Restaurant de
I’Hotel-de-Ville en matiere de travaux a effectuer par le gérant. Elle se demande
comment la Ville gere cette question.

M™ Bietenhader répond que, dans ce cas précis, elle attend toujours le projet
concret de travaux de la part du gérant.

Elle poursuit en expliquant que si les travaux a la charge du gérant s’inscrivent
dans le cadre de son contrat de bail, alors des discussions peuvent étre engagées
afin de convenir d’un éventuel soutien de la part de la Ville. En revanche, si les
travaux émanent de la seule volonté du gérant, alors les travaux sont entieérement
a sa charge.

Un commissaire se demande si des contrdles des conditions de travail du per-
sonnel sont effectués.

M™e Bietenhader confirme, en rappelant, comme elle 1’a dit précédemment,
qu’un partenariat a été établi avec le syndicat Unia.

Le commissaire s’interroge ensuite au sujet de la nouvelle loi sur les débits de
boissons en se demandant si cette derniére a une incidence sur les établissements
de la Ville de Geneve.

M™ Bietenhader répond que la Ville n’a pas de compétence en matiere de
politique publique a ce sujet, car cette loi est cantonale. C’est donc I’établisse-
ment qui en répond directement. Cependant, il se pourrait que la Ville intervienne
dans I’éventualité ot un gérant souhaiterait adopter des horaires compatibles avec
la loi cantonale, mais qui s’opposeraient aux objectifs établis par la Ville. Elle
conclut en déclarant que globalement cette question n’a pas d’incidence.

Le commissaire demande alors quelle est la situation actuelle du Petit Palace,
qui avait fait beaucoup parler de lui a cause des nuisances sonores qu’il engendrait.

M™ Bietenhader répond que le gérant a été menacé d’une résiliation de bail
s’il n’engageait pas de «chuchoteurs». Or, ce dernier a tres bien joué le jeu et la
situation est a présent apaisée, méme s’il est vrai que le quartier de la Vieille-Ville
reste un endroit plutdt animé.

Un commissaire s’étonne de ne pas voir le Métropole dans la liste des établis-
sements publics.
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M™ Wenger précise que le Métropole ne dépend pas d’un bail commercial
mais d’un mandat de gestion, ce qui est d’ailleurs également le cas du Parc des
Eaux-Vives.

Une commissaire demande ce qu’il en est du Moulin a danses (MaD).

M™ Bietenhader précise que le MaD est lié a un contrat de bail établi par le
département de M. Pagani.

Un commissaire demande s’il est exigé du gérant d’indiquer clairement que
son établissement est propriété de la Ville de Geneve.

Mm™ Bietenhader répond qu’elle n’est pas siire que ce soit le cas, mais qu’il
s’agit d’une bonne question.

Le président remercie M™ Bietenhader pour la liste qu’elle vient de trans-
mettre. I1 se demande toutefois s’il serait possible d’y ajouter une colonne relative
a I’échéance des différents baux.

Mm™ Bietenhader indique que cette colonne sera ajoutée et qu’elle fera suivre
le document corrigé (voir annexe 4 sur le site internet).

Un commissaire demande s’il est possible pour une personne morale d’étre
titulaire d’un établissement public tout en étant subventionnée.

M Bietenhader répond que, si c’est le cas, on insiste pour qu’une personne
physique représente la personne morale.

Le commissaire souligne que 1’association Lo’ 13’ To — qui est subventionnée
par le Fonds chdmage — ne dispose pas de nom de personne physique, d’apres la
liste qui a été transmise.

Mm™e Bietenhader vérifiera, mais elle ajoute que quelqu’un représente claire-
ment 1’association pour ce qui est de son contrat de bail. M™ Wenger ajoute que
ce n’est d’ailleurs pas I’association en elle-méme qui est subventionnée mais
certaines de ses activités. D apres les expériences faites, il est plus judicieux de
personnaliser la gestion des établissements.

Un commissaire demande s’il est possible que le lien du site de la Ville don-
nant la liste compléte des établissements publics soit transmis aux membres de
la commission.

M™ Wenger le donne: il s’agit du lien suivant (également donné en annexe 3):

http://www.ville-geneve.ch/themes/logement-finances-vie-economique/
location-locaux-activites-commerciales/etablissements-publics/

Un commissaire demande si ces contrats sont établis selon le droit privé.

Mme Bietenhader confirme.
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Discussion sur la suite des travaux

Vu les explications regues, un commissaire suggere de prendre acte de la
motion M-1188.

Le président propose de reporter la discussion, ou un éventuel vote, afin de
laisser le temps a chacun de prendre connaissance du contenu du dossier trans-
mis. Il informe également qu’entre-temps les informations recues aujourd’hui
seront transmises a son groupe et plus particulierement a M. Spuhler, qui est
I’auteur principal de cette motion.

Séance du 29 novembre 2016
Discussion, prises de position et vote

Le président explique qu’il est temps de savoir si cette motion doit &tre ren-
voyée au Conseil municipal avec le rapport, ou si elle doit au contraire étre
retirée.

11 ajoute que le Mouvement citoyens genevois est contre un retrait de cette
motion, ne serait-ce que pour en garder une trace sous la forme du rapport.
Cependant, il précise que son groupe est ouvert a toute proposition d’amende-
ment qui pourrait survenir.

Un commissaire de I’'Union démocratique du centre rappelle que lors de la
derniere audition en lien avec la motion M-1188, il a été constaté que ce texte
du Mouvement citoyens genevois était obsolete. Il ajoute que le groupe concerné
n’a pas eu le courage d’investiguer comme il se doit et qu’il serait judicieux que
le Mouvement citoyens genevois reconnaisse qu’il s’est trompé et que 1’adminis-
tration municipale a fait son travail. Il estime donc qu’il faut en prendre acte, en
refusant ce texte.

Le président rappelle que la motion M-1188 date du 23 juin 2015 et que c’est
I’ensemble du Conseil municipal qui est responsable de ne pas ’avoir envoyée
plus tdt en commission. Il estime par conséquent que le commentaire du commis-
saire de I’Union démocratique du centre est déplacé.

Une commissaire d’Ensemble a gauche estime que le travail a été fait et que
par conséquent un rapport doit étre établi suite au vote de cette motion. Elle sou-
ligne qu’il a fallu procéder a la derniere audition en date dans le cadre de la motion
M-1188 afin d’obtenir les informations demandées. Elle conclut en déclarant que
cette motion s’est donc révélée utile, méme tardivement.

Une commissaire du Parti socialiste souligne également que c’est lors de la
derniere audition que toutes les informations demandées ont été transmises. Elle
affirme que le Parti socialiste peut comprendre la volonté de garder une trace de
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tout cela et par conséquent elle informe que son groupe s’abstiendra au lieu de
refuser cette motion.

Une commissaire du Parti démocrate-chrétien rejoint ce qui vient d’étre dit.
Elle ajoute que I’audition effectuée a représenté une bonne occasion de se pencher
sur la question des fermages. Elle se félicite des explications techniques tres pré-
cises que la commission des finances a recues et dont le Parti démocrate-chrétien
a pu apprécier la qualité.

Un commissaire des Verts signale que le travail effectué dans le cadre de la
motion M-1188 a permis de mettre fin & une légende urbaine relative a la gestion
des fermages en ville de Geneve, et il espere bien que le rapporteur le soulignera
dans son rapport. Il informe qu’il votera, au nom des Verts, cette motion afin
qu’elle soit renvoyée en plénum.

Le commissaire de 1’Union démocratique du centre intervient a nouveau, en
expliquant qu’il est trés sensible au message transmis par ses collegues et que
par conséquent I’Union démocratique du centre s’abstiendra aussi, par souci de
collégialité.

Le président soumet la motion M-1188 au vote: la commission des finances
accepte la motion M-1188 par 8 oui (1 Ve, 2 MCG, 2 DC, 3 LR) et 7 abstentions
(2EaG, 4 S, 1 UDC).

Annexes (a consulter sur le site internet):
— Bail a loyer pour locaux commerciaux (contrat standard)
— Cahier des charges pour I’exploitation du pavillon de 1’7le Rousseau

— Lien d’acces a la carte et a la liste des établissements publics concernés
http://www.ville-geneve.ch/themes/logement-finances-vie-economique/
location-locaux-activites-commerciales/etablissements-publics/

— Liste des établissements publics propriétés de la Ville de Geneve au
10 novembre 2016

— Liste des locaux commerciaux propriétés de la Ville de Geneve au 18 avril
2016



