Ville de Genéeve M-121 9 A/B

Conseil municipal 3 octobre 2017

Rapports de majorité et de minorité de la commission de ’'aménage-
ment et de I’environnement chargée d’examiner la motion du 5 avril
2016 de M™s et MM. Simon Gaberell, Morten Gisselbaek, Sandrine
Burger, Grégoire Carasso, Olivier Gurtner, Marie-Pierre Theubet,
Stéphane Guex et Brigitte Studer: «Pour une vraie place de Neuve».

A. Rapport de majorité de M™ Daniele Magnin.

Le Conseil municipal a renvoyé la motion M-1219 a la commission de I’amé-
nagement et de I’environnement le 5 avril 2016. La commission, sous la présidence
de M™ Sandrine Burger, a étudié cette motion lors des séances des 3, 17 et 31 mai
2016. La rapporteuse remercie chaleureusement M. Christophe Vuilleumier,
proces-verbaliste, pour la clarté et la précision de ses notes de séances.

Rappel de la motion
Considérant:

— le désastre que représente actuellement la place de Neuve en termes d’aména-
gement et d’usages;

— le potentiel de valorisation qu’offre cet espace qui pourrait — et devrait — étre
une des plus belles places de Geneve;

— le besoin — grandissant au rythme de la croissance de la ville — de rendre aux
places leur role de lieux d’activités sociales pour la population;

— le fait que la problématique de la place de Neuve a déja été mise en avant il
y a plus de vingt ans avec, entre autres, un concours d’architecture pour son
aménagement;

— le fait que le projet issu du concours fait aujourd’hui partie d’un passé non
réalisé;

— la motion M-755 du 28 novembre 2007, acceptée par le Conseil municipal le
17 mars 2008, qui réclamait avec impatience la valorisation de cette place;

— le projet de mise en valeur par I’installation d’éclairages prévu par la PR-1170,
qui restera une amélioration d’ordre cosmétique de la place,
le Conseil municipal demande au Conseil administratif de:

— procéder a une étude complete sur I’ensemble des enjeux de circulation a la
place de Neuve et aux alentours;

— lancer un véritable processus d’aménagement de la place de Neuve pour lui
rendre sa fonction d’espace public, dans le cadre d’un nouveau projet inté-
grant les enjeux, contraintes et possibilités d’aménagement actuels.



Séance du 3 mai 2016
Audition de MM. Simon Gaberell et Morten Gisselbaek, motionnaires

M. Gisselbaek indique que cette motion a été rédigée lorsque le Conseil
administratif a proposé la proposition PR-1170. Il estimait inutile d’investir un
million pour I’éclairage de cette place qui faisait I’objet d’une simple opération
cosmétique.

Lhistorique: la place de Neuve a été créée en 1824, lors de la création du
Musée Rath. Avec la destruction des murailles, le reste de la place s’est développé.
A T’origine, le concept était de faire une place de prestige, avec des perspectives
architecturales et dédiée a la culture. Elle était également le terminus du premier
tram.

En 1996, un concours a été lancé pour I’aménagement de cette place, en lien
avec un projet de parking qui allait étre refusé par le peuple. Une motion avait
encore été déposée ultérieurement demandant de reprendre le projet d’aménage-
ment de cette place.

M. Gaberell indique qu’il s’agit de I'une des plus belles places de Geneve
avec les différents batiments culturels ’environnant et le parc des Bastions
adjacent. Cette place n’en est plus réellement une et s’apparente plutdt a un
rond-point. Cette motion entend relancer la réflexion a propos de cet espace.
Le processus des années 1990 est riche d’enseignement puisqu’il constituait un
contre-projet au projet de parking. Aucun parti politique n’avait été associé au
débat a I’origine, entrainant des oppositions. Il n’y a pas eu de véritable projet
participatif. Il juge possible de discuter autour d’un projet et de parvenir a un
consensus pour dégager un projet positif. Le projet de la place des Nations avait
été refusé presque en méme temps que la place de Neuve, bloquant notamment
le débat sur la mobilité.

M. Gisselbaek précise que la motion propose une réflexion sur cette place
et n’a pas pour finalité de la vider de toute circulation. Il souhaite une réflexion
large afin de dégager de 1’espace pour cette place, pensant que seul un processus
de concertation peut mener a une solution acceptable.

Un commissaire trouve cette motion bienvenue et félicite les auteurs de cette
motion qui est la bienvenue tout en observant que les expériences sur les services
de M. Pagani ne sont guere enthousiasmantes. Il demande si la finalité de cette
motion est de mettre sur pied un concours avec une série de projets, ou si ce seront
les services de M. Pagani qui proposeront quelque chose.

M. Gisselbaek répond que dans un premier temps il faut mettre en place
un processus permettant de mener a une démarche. Le concours peut étre une
solution, mais il rappelle que la place de Cornavin avait aussi fait I’objet d’un
concours.



Un commissaire n’aimerait pas que le projet débouche sur un processus
interne aux services de la Ville de Geneve.

M. Gaberell répond que c’est dans cette direction que les auteurs imaginent
aller, sans omettre de déterminer des lignes directrices en associant les acteurs
politiques.

Une commissaire craint qu’a terme, cette place soit fermée a la circulation.

M. Gisselbaek répond que ce n’est pas 1’objectif. Il sera nécessaire d’associer
le Touring Club Suisse (TCS) puisque, le cas échéant, le projet se heurterait a un
référendum renvoyant tout projet a vingt ans.

M. Gaberell précise qu’il convient d’étre ouvert a des projets judicieux afin de
rendre a cet espace sa dimension publique.

Une commissaire demande si la plaine de Plainpalais n’est pas suffisante
comme espace public.

M. Gaberell répond que 1’idée est de rendre a cette place de Neuve la place
qui lui revient.

Une commissaire observe que de nombreuses personnes viennent du haut
de la ville et empruntent cette place. Elle craint qu’une fermeture de cet espace
n’entraine de sérieuses complications.

M. Gaberell répond ne pas étre compétent pour déterminer le projet. Pour lui,
cette place n’est pas une vraie place puisqu’elle n’a été réservée qu’a la circulation.

Une commissaire observe que la place de Cornavin a été étudiée par de
nombreux spécialistes et elle se demande quelle sera la différence en termes de
dynamique pour ce projet.

M. Gaberell remarque que le projet de la place de Cornavin n’a été étudié que
par des ingénieurs en mobilité.

Une commissaire signale que les places sont aussi faites pour y circuler.

Un commissaire remarque que la place de Neuve se trouve a I’hypercentre et
partage I’opinion de son collegue si ce projet permet d’améliorer la situation sans
simplement fermer la circulation sur cette place.

Une commissaire demande si le plan de mobilité du canton détermine quelque
chose pour cette place.

M. Gisselbaek répond I’ignorer.

La commissaire demande ensuite si les auteurs seraient d’accord avec un
amendement permettant de préciser la concertation.



M. Gaberell répond que I’aspect participatif manque en effet & cette motion et
que cette proposition va dans le sens de ce que souhaitent les auteurs.

La commissaire demande ce qu’il en est de la problématique du parking au
niveau de cette place.

M. Gisselbaek pense qu’il y aurait forcément une opposition si un parking
était a nouveau proposé.

M. Gaberell indique que cette question doit forcément étre posée, bien qu’il
existe déja le parking Dufour.

La commissaire demande si les services de M. Pagani ont des projets pour
cette place.

M. Gaberell répond que le magistrat a indiqué qu’il reviendrait avec un projet.
Un commissaire précise que cette place n’est pas idéale en termes de sécurité
mais qu’il ne s’agit pas d’un désastre.

M. Gisselbaek indique que n’importe quel véhicule a des problemes pour tra-
verser cette place. Le site est méme désagréable pour les chauffeurs de tram. Il y
a des espaces différenciés dans une ville et il est question d’une place. Du point
de vue urbanistique autant que du point de vue de la circulation cette place n’est
pas idéalement aménagée.

Un commissaire remarque que la vocation de cette place est d’étre traversée.
Il demande quel serait le modele idéal pour les auteurs de cette motion.

M. Gisselbaek répond que, selon lui, dans un monde idéal, un centre-ville ne
comporte pas de véhicule privé.

Le commissaire en déduit que les auteurs de la motion estiment que cette
place se trouve a I’hypercentre.

M. Gisselbaek acquiesce.

Le commissaire se demande comment rediriger la circulation dans ce monde
idéal.

M. Gisselbaek répond que dans son monde idéal, tout le monde se déplace a
pied.

Le commissaire demande comment faire pour concilier cette vision avec la
réalité.

M. Gisselbaek précise que personne n’a dit que ce serait facile, mais il serait
dommage de se priver de la réflexion.

M. Gaberell ajoute qu’il n’y a pas d’agenda caché derriere ce projet qui part
d’un constat. Cette motion propose de partir d’un programme minimum commun.



Un commissaire demande ensuite si les auteurs ont une idée du coit de ce
projet.

M. Gisselbaek répond par la négative.

Un commissaire est étonné de I’absence de projet. Ne faudrait-il pas faire
passer la circulation en souterrain afin de ne pas supprimer la circulation tout en
rendant la place aux piétons? Les auteurs pourraient-ils envisager a nouveau un
parking sous cette place? Une circulation lente serait sans doute judicieuse sur cet
espace, comme sur la place du Capitole a Toulouse.

M. Gaberell répond qu’il y a déja un parking a Dufour, mais il est nécessaire
de discuter de I’ensemble des options.

Une commissaire demande qui intégrerait ce processus de concertation.

M. Gaberell répond que des professionnels doivent identifier les acteurs en
jeu. C’est la premiere phase qui doit étre mise en place, incluant obligatoirement
les partis politiques.

M. Gisselbaek précise que le Canton serait forcément sollicité pour le projet
de circulation.

La commissaire remarque que ce nouveau projet ne reviendrait pas aux
démarches précédentes, mais elle ne connait pas les propositions d’alors.

M. Gisselbaek répond que ces projets sont périmés. Il convient de penser a
un nouveau projet.

Un commissaire demande si une enquéte a été organisée en marge de ce projet.
M. Gisselbaek demande s’il souhaite des chiffres.

Le commissaire estime surtout nécessaire de résoudre le probleme du bou-
chon de la rue de la Croix-Rouge. Il est en faveur de I’amélioration de 1’esthétique
sur cette place mais il est surtout nécessaire de résoudre les problemes existants
sans «tirer sur le Genevois parce que 1’on sait ou il habite».

Une commissaire se demande si la dimension événementielle a été prise en
compte par les auteurs.

M. Gisselbaek indique que les manifestations de fonctionnaires se déroulent
souvent sur cette place.

M. Gaberell précise que le fait qu’il n’y ait pas de manifestation dans cet
espace démontre qu’il ne s’agit pas d’une place.

Un commissaire remarque que la place de Cornavin a été étudiée par de nom-
breux experts provenant de différents horizons et il se demande pourquoi le projet
de la place de Neuve serait une réussite.



M. Gisselbaek répond qu’il faut apprendre de ses échecs.

Le commissaire mentionne que la place de Cornavin est tres sfire au vu du
nombre d’accidents trés modeste qui s’y déroulent.

M. Gaberell doute qu’il y ait eu un véritable concours pour la place de Corna-
vin. Ici, le cadre de départ est donc completement différent.

Vote

La présidente indique qu’il avait été question en plénicre d’étudier cette
motion en méme temps que le projet d’éclairage sur la place Neuve. Le traitement
de cet objet est prévu le 17 mai et elle propose de voter officiellement I’audition
de M. Pagani pour la motion M-1219.

La présidente passe au vote de cette audition.

Par 9 oui (1 Ve, 2 EaG, 4 S, 2 DC) contre 4 non (1 UDC, 2 MCG, 1 LR) et
2 abstentions (LR), I’audition est acceptée.

Séance du 17 mai 2016

Audition de M. Rémy Pagani, conseiller administratif chargé du département des
constructions et de I’aménagement, accompagné de M"* Marie-Hélene Giraud,
Sandra Piriz et Florence Colace, respectivement cheffe de service, adjointe de
direction et architecte éclairagiste au Service de I’aménagement urbain et de la
mobilité (SAM)

M. Pagani indique que M™ Burnand avait proposé, sous cette place, un projet
de parking qui avait été refusé. La Ville a essayé de faire un certain nombre de
modifications. Le Canton estime que cette place est un lieu stratégique. L’illu-
mination a déja été revue, afin de cesser d’éclairer le ciel. L’esplanade devant le
Musée Rath a été agrandie, et celle devant le Grand Théatre le sera aussi.

Mm™ Colace: ce projet d’illumination est le dernier des quatre projets devant
étre réalisés dans le cadre des projets pilotes du plan lumiere. Deux projets ont
déja été réalisés (quai du Seujet, prieuré de Saint-Jean) et le Bourg-de-Four est
en cours de réalisation.

Le projet de la place Neuve vise a éclairer les utilisateurs et non le ciel, en
réutilisant les installations existantes. Les mats seront rééquipés et six nouveaux
mats ajoutés. Des luminaires ponctuels éclairant les batiments seront ajoutés aux
luminaires, qui, eux, seront abaissés a sept metres. Les températures des lumieres
seront travaillées afin de donner du volume a la place. Les piliers de la grille des
Bastions seront également mis en valeur avec des appareils éclairant le haut et le



bas de ces piliers. La statue du général Dufour et le buste d’Henri Dunant seront
également travaillés.

Ce projet permettra de diminuer de moitié la consommation énergétique
actuelle qui s’éleve a 30000 watts, soit une économie annuelle de 3000 francs,
étant précisé que la demande de crédit se monte a moins de 900 000 francs.

Un commissaire observe que ce projet ne nécessite aucune modification de
I’aménagement de la place.

M Colace acquiesce.

Un commissaire demande quel sera 1’effet d’un éclairage a 3 m en cas de
brouillard.

M™ Colace répond que 1’éclairage actuel est a 15 m de haut, ce qui n’est
guere idéal en cas de brouillard. Le choix a porté sur une hauteur de 7 m afin de
garantir la luminosité.

Un commissaire demande quelle sera la vision depuis la Treille.
M™ Colace répond que 1’on verra mieux les batiments.

Un commissaire évoque ensuite la motion M-1219 qu’il juge trés intéressante,
la circulation posant évidemment un probleme. Il demande s’il serait possible de
dévier la circulation.

M. Pagani répond étre en faveur de I’aménagement des places publiques
comme elles ’ont été ces dernieres années, appréciées par la population. Dévier
le trafic de la place Neuve signifie faire passer les véhicules sur le boulevard des
Philosophes, soit dans une zone d’habitation. La tendance actuelle est I’'usage
des Transports publics genevois (TPG) comme le démontre le nombre croissant
d’abonnés. Il ne sera possible d’avancer que pas a pas tant que Geneve connaitra
cette circulation.

Un commissaire observe qu’il n’est donc guere possible de faire quelque
chose pour le moment.

M. Pagani répond qu’il faut avancer progressivement et qu’il n’est pas possible
de supprimer la circulation de cette place pour le moment.

Un commissaire déclare que ce projet est excellent et rappelle que Genéve
était le parent pauvre a I’égard des illuminations. Sachant que la sécurité dépend
de I'illumination, il demande si ce projet entrainera une perte d’intensité de
I’éclairage sur la place.

M™ Colace répond que la lumiére sera mieux répartie et permettra d’améliorer
la sécurité.



M. Pagani indique que les images de synthese des projets correspondent le
plus souvent au résultat attendu.

Un commissaire demande quels pourraient étre les projets de rénovation du
revétement de la rue de la Croix-Rouge et de cette place.

M. Pagani répond que les gens réclament du phonoabsorbant en bas de
chez eux et il ne va pas mettre ce revétement 1a ou il est inutile. Cela étant, il a
conscience de 1’état de la rue de la Croix-Rouge.

Une commissaire demande si 1’éclairage envisagé permettra tout de méme un
réaménagement éventuel de la place.

Mm™ Giraud répond que 1’enjeu était de prévoir un projet indépendant d’un
éventuel réaménagement. C’est pourquoi le projet d’éclairage réutilise des struc-
tures existantes, et est totalement adaptable a un réaménagement.

Une commissaire indique que la motion propose de lancer un processus de
concertation. La Ville a-t-elle déja des échanges autour de cette place?

M. Pagani répond que la Ville souhaitait piétonniser la place de la Synagogue
mais que le TCS et la Chambre de commerce s’y sont opposés. Ce projet n’a pas
pu étre réalisé, faute de terrain d’entente. Il en ira probablement de méme pour
la place Neuve.

Une commissaire remarque qu’il y aura huit mats supplémentaires dans ce
projet. Elle a I'impression que les mats fleurissent et elle demande si un projet
sans mat supplémentaire a été€ envisagé.

Mm™ Colace répond qu’il y aura six mats supplémentaires puisque deux mats
existent déja. Cela étant, sans ces mats il ne sera pas possible de travailler sur le
relief des batiments.

Une commissaire remarque que partir de 1’idée d’un éclairage plus perfor-
mant et plus écologique aurait pu étre un scénario de départ vu I’état des finances
de la Ville.

M™e Giraud répond que différents scénarios ont été envisagés et il serait pos-
sible d’utiliser un autre matériel que 1’existant.

Une commissaire trouve 1’éclairage sur les batiments trés beau mais ne com-
prend pas comment la place elle-méme sera éclairée.

Mm™ Colace répond que I’un des grands méts sera équipé de projecteurs per-
mettant de projeter des motifs lumineux sur la place.

Un commissaire demande comment ont été choisis ces quatre lieux, car
d’autres lieux comme les abords de la plaine de Plainpalais auraient été plus
simples et moins onéreux.



M™ Colace répond que le plan lumiere a été validé par la Ville, et quatre lieux
avaient été répertoriés a la demande des habitants. Le projet du prieuré de Saint-
Jean était un projet d’usage, alors que celui du Bourg-de-Four est mené en raison
de sa dimension touristique. Quant a la place Neuve, elle répete que 1’éclairage
actuel est trés mauvais.

Mm™e Giraud précise que I’idée est de se servir de ces quatre lieux comme
exemple afin de démontrer ce qui est réalisable.

Un commissaire demande quel était le résultat du vote sur le projet de parking.
M. Pagani répond que le vote était trés nettement contre le projet.

Un commissaire observe que tout le monde est en faveur d’une place pié-
tonne mais constate qu’il n’est pas possible de couper complétement la circu-
lation. Ne faudrait-il pas envisager une voie souterraine avec un parking sous la
place Neuve?

M. Pagani répond qu’il y aura certainement un référendum a 1’égard du projet
Clé-de-Rive. Selon le résultat, il sera possible de considérer cette idée. La traver-
sée de Vésenaz, budgétée a 30 millions, a finalement colté 60 millions. Un tel
projet n’est donc pas raisonnable.

Evoquant le square Pradier, il observe que la Ville essaye de faire une place
publique de ce square depuis plusieurs années. Malgré les processus de participa-
tion aucun terrain d’entente n’a été trouvé.

Un commissaire trouve le projet d’illumination de nature a mettre ces bati-
ments en valeur. Il demande si les enquétes des services municipaux sont com-
plétes, en particulier vu le point noir que constitue la rue de la Croix-Rouge ou
se trouve un bouchon créé par les piétons. Il aimerait que M. Pagani vienne avec
une étude.

M. Pagani répond que ces propositions appartiennent au plan lumiere de la
Ville de Geneve. Plusieurs milliers de points lumineux ont été changés, ce qui a
permis de réaliser des économies substantielles.

Un commissaire déclare que le projet présenté par la Ville est esthétiquement
tres intéressant mais que les leds sont particulierement néfastes pour la faune. La
dimension sanitaire a-t-elle été prise en compte dans I’étude?

M Colace répond que cette dimension a été intégrée des le début de I’étude,
raison pour laquelle I’éclairage encastré au sol a été banni. Le spectre de la led a
largement évolué ces dernieres années. La température de couleur est a présent
dans les 3000 kelvins, soit une moyenne moins néfaste pour la faune.

Un commissaire mentionne 1’existence de préconisations de couloirs noirs.
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M™ Colace acquiesce. La Ville en tient compte.

Un commissaire remarque que les propos de M. Pagani a 1’égard de la place
de la Synagogue ne sont pas tres fair-play.

M. Pagani répond étre dépité.

Une commissaire se demande s’il serait possible de créer un giratoire complet
et d’éliminer I'1lot afin d’unifier cette place.

M. Pagani pense que la mesure la plus judicieuse serait de faire passer les voi-
tures uniquement sur une partie de la place.

Séance du 31 mai 2016
Discussion et vote

Un commissaire de I’Union démocratique du centre trouve bonne 1’idée de
mettre cette place en valeur. Geneve est a la traine du point de vue des innova-
tions. Il votera donc cette motion bien que le probleme de la circulation sur la
place de Neuve soit une réalité.

La présidente déclare que son groupe votera cette motion tout en étant
conscient que cette place est un lieu central pour la circulation. Toutefois la
motion ne demande que la réalisation d’une étude.

Une commissaire du Mouvement citoyens genevois déclare que son groupe
ne votera pas cette motion, craignant que le résultat ne fasse que boucher plus
encore la circulation venant de Champel, Florissant, Malagnou, Tranchées voire
des Trois-Chéne. Elle remarque qu’il ne resterait en fin de compte que la rue
De-Candolle pour accéder a cette partie de la ville, voire se rendre au-dela.

Une commissaire du Parti démocrate-chrétien déclare que son groupe votera
cette motion. Elle mentionne que cette place pourrait étre la plus belle place de
Geneve. Elle précise que cette motion est trées modérée en demandant de faire
mieux tout en tenant compte des contraintes actuelles.

Une commissaire d’Ensemble a gauche observe que cette motion ne propose
pas de solution toute faite. Elle remarque qu’une concertation tres large est envi-
sagée et elle pense que la méme stratégie devrait étre réalisée sur la place de la
gare routiere.

Une commissaire du Parti libéral-radical déclare trés bien se rappeler les
paroles du motionnaire déclarant qu’il faudrait supprimer tous les véhicules sur
cette place. Elle estime que les services de M. Pagani pourraient étudier cette
place sans motion.
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Une commissaire du Parti socialiste déclare que son groupe acceptera cette
motion.

La présidente passe au vote de la motion.

Par 10 oui (2 DC, 1 UDC, 1 Ve, 2 EaG, 4 S) contre 5 non (2 MCG, 3 LR), la
motion est acceptée.

Une commissaire du Parti libéral-radical annonce un rapport de minorité.
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24 octobre 2017
B. Rapport de minorité de M™ Patricia Richard.

La rapporteuse remercie chaleureusement M. Christophe Vuilleumier, pro-
ces-verbaliste, pour la clarté et la précision de ses notes de séances.

Séance du 3 mai 2016

Lors de I’audition des motionnaires, nous comprenons trés vite que derriere
cette motion se cache encore et toujours une volonté de piétonniser la ville de
Geneve.

Selon les motionnaires, la place de Neuve est mal faite, dangereuse, ne res-
semble pas a une place, etc.

On demande a faire un concours international.
Les voitures dérangent et il y a trop de véhicules de genres différents.

Je cite texto un des motionnaires, M. Gisselbaek: dans un monde idéal les
gens marchent.

Ils n’ont aucune idée du prix que cofiterait ce concours international, ni le réa-
ménagement de cette place.

Nous ne pouvons faire pire que Cornavin de toute facon, méme si lors d’autres
auditions sur d’autres projets, on nous dit régulierement que c’est précisément la
dangerosité de Cornavin qui la rend sécuritaire, parce que toutes les personnes
qui la traversent sont plus attentives.

Séance du 17 mai 2016
Audition de M. Rémy Pagani

Nous avons un projet d’éclairage qui permettra de diminuer de moitié la
consommation énergétique actuelle qui s’éleve a 30 000 watts, soit une économie
annuelle de 3000 francs, étant précisé que la demande de crédit se monte a moins
de 900 000 francs.

Ce projet ne nécessite aucune modification de I’aménagement de la place.

Le projet ramenera un éclairage sur des mats a 7 metres au lieu des 15 metres
actuels, afin de garantir la luminosité.

M. Pagani dit étre en faveur de ’aménagement des places publiques comme
elles I’ont été ces dernieres années, apprécié€es par la population. Dévier le tra-
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fic de la place de Neuve signifie faire passer les véhicules sur le boulevard des
Philosophes, soit dans une zone d’habitation. La tendance actuelle est I’'usage
des Transports publics genevois (TPG) comme le démontre le nombre croissant
d’abonnés. II ne sera possible d’avancer que pas a pas tant que Geneve connaitra
cette circulation.

Un commissaire de I’Union démocratique du centre observe qu’il n’est donc
guere possible de faire quelque chose pour le moment.

M. Pagani répond qu’il faut avancer progressivement et qu’il n’est pas pos-
sible de supprimer la circulation sur cette place pour le moment.

M. Pagani dit que la Ville souhaitait piétonniser la place de la Synagogue mais
le TCS et la Chambre de commerce s’y sont opposés. Ce projet n’a pas pu étre
réalisé faute de terrain d’entente. Il en ira probablement de méme pour la place
de Neuve.

M. Pagani ajoute qu’il y aura certainement un référendum a I’égard du projet
Clé-de-Rive. Selon le résultat, il sera possible de considérer cette idée. La traver-
sée de Vésenaz, budgétée a 30 millions, a finalement cotité 60 millions. Un tel
projet n’est donc pas raisonnable.

Evoquant le square Pradier, il observe que la Ville essaye de faire une place
publique de ce square depuis plusieurs années. Malgré les processus de participa-
tion aucun terrain d’entente n’a été trouvé.

Séance du 31 mai 2016

Plusieurs commissaires s’inquictent des déclarations des motionnaires
concernant la piétonnisation de la place de Neuve.

D’autres sont enthousiastes en s’inquiétant tout de méme des problemes liés
a la circulation.

La commission a accepté cette motion par 10 oui contre 5 non.

Cette motion est encore une maniere détournée d’enlever la circulation au
centre-ville, sous prétexte de se réapproprier I’espace public, alors méme que
nous sommes devant le parc des Bastions, a coté de la plaine de Plainpalais, etc.

Le Parti libéral-radical vous invite a réfléchir, et a refuser cette motion.



