Ville de Genéeve M-1 339 A

Conseil municipal 17 juin 2019
Rapport de la commission des finances chargée d’examiner
la motion du 7 mars 2018 de MM. Pierre Gauthier et Stéphane
Guex: «Attribution des fermages par la Ville, plus de transpa-
rence SVP».

Rapport de M™ Patricia Richard.

Cette proposition a été renvoyée a la commission des finances le 14 novembre
2018. Elle a été traitée, sous la présidence de M™ Maria Vittoria Romano, les 8 et
29 janvier 2019. Les notes de séance ont été prises par M™ Shadya Ghemati, que
la rapporteuse remercie pour leurs qualités.

PROJET DE MOTION

Considérant que:

— la presse genevoise s’est inquiétée du processus en cours peu clair relatif au
renouvellement du bail d’exploitation de 1’Hotel Métropole propriété de la
Ville de Geneve;

— selon Iarticle de presse, les conditions de décision qui feront suite a 1’appel
a candidature auraient été entachées par un conflit d’intéréts d’un membre du
comité d’évaluation;

— 1’égalité de traitement entre les différentes candidatures n’aurait pas été assu-
rée notamment en ce qui concerne 1’état des lieux;

— une procédure de recours lancée par I’'un des concurrents éconduits contre le
processus d’évaluation et de choix des candidatures déposées pour reprendre
la gestion de 1’Hotel Métropole est actuellement en suspens devant le Tribu-
nal fédéral;

— enfin, il est indispensable que les procédures d’appel a candidature lancées
par la Ville de Geneve pour ses différents projets soient exemptes de tout
soupgon et qu’elles ne puissent pas entacher la réputation de notre Cité du fait
de I’opacité — réelle ou supposée — desdites procédures,

conformément a ses compétences décrites dans la loi sur I’administration des
communes, le Conseil municipal demande au Conseil administratif:

— de présenter au Conseil municipal un rapport circonstancié et détaillé sur les
modalités du processus d’attribution du bail d’exploitation de 1’Hotel Métro-
pole afin de lever toute suspicion quant au respect de I’impartialité dudit pro-
cessus;



— d’informer le Conseil municipal, par la voie d’un rapport explicatif écrit et
précis, des modalités de lancement et de gestion des différents appels a candi-
datures relatifs aux baux d’exploitation d’établissements publics propriété de
la Ville de Geneve tels que cafés, restaurants, hotels et autres établissements
du méme type.

Séance du 8 janvier 2019
Audition de M. Pierre Gauthier, motionnaire

M. Gauthier nous rappelle qu’au mois de mars 2018, un article avait paru
concernant I’attribution du fermage a I’Hotel Métropole.

Deux concurrents s’étaient €levés publiquement contre les procédures d’attri-
bution du fermage de cet hotel de luxe. Cela lui avait rappelé un mauvais souve-
nir: I’attribution d’un concours d’architecture a Jean Nouvel pour le Musée d’art
et d’histoire (MAH).

Dans cet article on apprend qu’une des personnes du comité d’attribution
aurait dii se récuser du fait d’un conflit d’intérét potentiel. L’ affaire du Métropole
est maintenant classée. Les fréres Manz ont fait recours et le Tribunal fédéral
(TF) I’a rejeté.

Les questions qui se posent sont celles des procédures d’attribution, des
appels a candidatures, et de leur transparence. M. Gauthier rappelle qu’il y avait
également eu des tensions avec I’attribution de La Potiniere. Méme si 1’affaire du
Métropole est close, la motion a toute sa pertinence car il faut se poser la question
de la méthode d’attribution.

11 1ui semble que M™ Salerno ou M™ Wenger devaient venir devant la com-
mission des finances expliciter le processus d’attribution relatif a I’'Hotel Métro-
pole.

Il termine en disant que si la commission des finances a recu des informations
sur les modalités d’attribution du fermage du Métropole, il pense qu’elle doit les
communiquer au Conseil municipal.

Questions-réponses

Un commissaire peut répondre en partie a la question de I’information au
Conseil municipal. La motion M-1188 a été traitée en commission des finances et
traite de la question des fermages. Il invite donc M. Gauthier a parcourir le rap-
port en lien qui répond a sa question.



D’autre part, il demande qu’on mette au conditionnel un certain nombre
d’informations qui paraissent dans la presse concernant le Municipal et son fonc-
tionnement car elles sont parfois imprécises, ou incompletes, voire inexactes.
Il demande si depuis la rédaction de sa motion, M. Gauthier a appris d’autres
choses.

M. Gauthier répond que la seule chose qu’il ait apprise depuis est que 1’Hotel
de la Paix est devenu 1’Hotel de la Paix Ritz-Carlton. Il ajoute qu’il n’a pas essayé
de rentrer en contact avec les fréres Manz (propriétaires de I’Hotel de la Paix).
Plus que les faits, ce sont les méthodes qu’il faut questionner. Il lira attentivement
la motion M-1188.

Ce n’est pas la premiere fois qu’on souleve la question de la procédure
d’attribution. Suite a I’article, il n’y a pas eu de réponse de la Ville sur les motifs
de récusation possibles. Ce n’est pas parce que nous sommes dans un petit canton
ou tout le monde se connait qu’il ne faut pas clarifier les procédures.

Le méme commissaire demande si M. Gauthier connait d’autres situations ou
les fréres Manz ont fait des recours.

M. Gauthier n’en connait pas.

Séance du 29 janvier 2019

La présidente demande si la commission des finances veut une autre audition
ou si le vote peut étre fait.

Un commissaire estime que ce serait un double emploi vu que 1’objet a été
traité dans une motion précédente.

Votes

Le vote sans audition supplémentaire est accepté par 10 oui (2 EaG, 1 Ve, 4 S,
2 MCG, 1 UDC) contre 5 non (3 PLR, 2 PDC).

Le Parti libéral-radical constate que beaucoup de choses se passent au Métro-
pole. Le Parti libéral-radical est dubitatif sur I’attribution.

Le Parti socialiste dit que les tribunaux ont débouté les auteurs des recours et
que 1’affaire est close. Le Parti socialiste va refuser.

Ensemble a gauche votera contre.

Mise au vote, la motion M-1339 est refusée par 8 non (2 EaG, 1V, 4 PS,
1 UDC) contre 3 oui (PLR) et 4 abstentions (2 MCG, 2 PDC).



