Ville de Genéeve M-1 266 A

Conseil municipal 11 juin 2019

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public,
de l'information et de la communication chargée d’examiner la
motion du 17 janvier 2017 de M. Stéphane Guex: «Restriction
publique de la publicité!»

Rapport de M. Michel Nargi.

La motion a été renvoyée a la commission de la sécurité, du domaine public,
de I'information et de la communication par le Conseil municipal lors de la
séance du 14 novembre 2018. La commission s’est réunie le 7 mars 2019 sous la
présidence de M™ Hélene Ecuyer. Les notes de séance ont été prises par M. Lucas
Duquesnoy que nous remercions pour la qualité de son travail.

PROJET DE MOTION

Considérant que:

— le changement de I’afficheur-concessionnaire en Ville de Geneve a laissé
les panneaux d’affichage vierges de toute propagande publicitaire durant
quelques semaines;

— cette opportunité a mis en lumiere le plaisir de la population a se passer de
cette pollution visuelle;

— les affiches laissées blanches ont constitué une opportunité ludique pour que
des citoyens donnent libre cours a leur désir d’expression;

— cette pause bienvenue dans la surencheére d’images et d’agressions publici-
taires a été ressentie tres favorablement par les résidents et les touristes;

— dans ces conditions, le temps est venu pour la Ville de mener une réflexion
cohérente sur 1’affichage publicitaire public;

— les associations et les milieux culturels nécessitent des espaces pour informer
la population de leurs activités,

— le Conseil municipal demande au Conseil administratif de supprimer les

espaces d’affichage destinés a la publicité commerciale au bénéfice d’espaces
d’affichage uniquement destinés aux activités culturelles ou associatives.

Séance du 7 mars 2019

La présidente ouvre la séance et annonce que les motionnaires, MM. Sté-
phane Guex et Pierre Gauthier, ne seront pas présents ce soir, que M. Gauthier a



retiré sa signature, et nous annonce qu’elle a recu le matin méme un courrier de
M. Guex adressé a la commission en annoncant son absence, tout en précisant
qu’il ne juge pas utile une audition et que 1’exposé de la motion se suffit a lui-
méme.

La présidente souhaite savoir si la commission désire tout de méme examiner
la motion M-1266.

Un commissaire estime pour sa part que les motionnaires doivent étre audi-
tionnés, et que 1’examen de la motion doit étre, de ce fait, reporté.

Un commissaire propose la discussion et le vote immédiat sur la motion
M-1266.

Suite a cette clarification, la commission accepte de passer au vote sans report
de I’audition des motionnaires, ce qui est accepté.

Prises de position et vote

Un commissaire du Mouvement citoyens genevois se demande s’il n’y a pas
de volonté de défendre cette motion. Il votera le classement de cette motion.

Le groupe Ensemble a gauche trouve que cette motion est une évolution, et
qu’elle permet d’approfondir la réflexion sur le développement urbain.

Le Parti démocrate-chrétien exprime sa déception face a des motions qui
reprennent des sujets déja traités, forcant les membres des commissions a répéter
les mémes choses. Le Parti démocrate-chrétien votera également le classement
de cette motion.

Le Parti socialiste trouve également que cette motion se répete, et annonce
qu’il s’abstiendra.

Le Parti libéral-radical annonce qu’il votera le classement de cette motion.

Mise au vote, la motion M-1266 est refusée par 8 non (2 PDC, 3 PLR, 1 UDC,
2 MCGQG) contre 2 oui (EaG) et 3 abstentions (S).



