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Conseil municipal 16 septembre 2019
Rapport de la commission des arts et de la culture chargée
d’examiner la motion du 19 janvier 2016 de M™s et MM. Grégoire
Carasso, Virginie Studemann, Marie-Pierre Theubet, Pierre
Gauthier, Simon Gaberell, Tobias Schnebli et Christina Kitsos:
«Pour un lieu pluridisciplinaire alternatif dans I’ancien complexe
du Rialto».

Rapport de M. Amar Madani.

La motion M-1206 a été renvoyée a la commission des arts et de la culture
par le Conseil municipal lors de la séance du 20 mars 2018. La commission 1’a
traitée lors de ses séances des 3 septembre, 26 novembre 2018 et 18 mars 2019
sous la présidence de M™ Michele Roullet. Les notes de séance ont été prises par
M= [saline Chételat et Shadya Ghemati, que nous remercions pour leur excellent
travail.

PROJET DE MOTION

Considérant:

— le manque d’établissements nocturnes en ville de Geneve accessibles a
I’ensemble de la population, comme souligné par I’étude «Voyage au bout de
la nuit», mandatée par la Ville de Geneéve en 2010, et par les Etats généraux
de la nuit en 2011;

— la fréquentation en hausse des lieux nocturnes gérés de maniere collective;

— la pétition P-342, «Pour une vie nocturne riche, vivante et diversifiée», qui
demande que les communes se portent comme facilitatrices de démarches
visant a ce que les jeunes puissent faire des expériences associatives dans des
espaces communaux;

— la localisation idéale du complexe, sa proximité avec la gare de Cornavin et
son €éloignement des immeubles d habitation;
— le manque de lieux culturels accessibles a tous et a toutes sur la rive droite,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif de prendre langue
avec le propriétaire du batiment sis 21-23, boulevard James-Fazy, soit la famille
Fassbind, afin de poser les bases d’une discussion avec la Ville de Geneve pour la
réalisation d’un centre culturel pluridisciplinaire au plus vite.



Séance du 3 septembre 2018
Audition de M™ Christina Kitsos, motionnaire

M™e Kitsos explique que la motion M-1206 a pour but de favoriser le déve-
loppement de lieux pluridisciplinaires alternatifs. Par «pluridisciplinaire», il faut
comprendre différentes approches mettant en lien plusieurs domaines qui se
répondent (par exemple musique, expositions, scenes théatrales alternatives). Par
«alternatif», il faut comprendre des petits lieux différenciés, dirigés de maniere
indépendante et visant une culture plus émergente.

M™ Kitsos mentionne ensuite 1I’étude «Voyage au bout de la nuit», datant de
2010, dont elle souligne divers éléments. D’une part, il y a moins de lieux sur
la rive droite et encore moins pour les jeunes. D’autre part, il y a un manque de
lieux dits alternatifs et culturels. Elle explique que la motion M-1206, relative a
I’ancien complexe du Rialto, propriété de la famille Fassbind, a été élaborée dans
ce contexte. Elle met plusieurs points en avant: la situation géographique idéale
—proche de la gare de Cornavin — du complexe du Rialto, I’absence d’immeubles
a proximité et la présence d’un complexe sur cette rive qui pourrait répondre au
critere «pluridisciplinaire» grace a la multiplicité des anciennes salles de cinéma.

M Kitsos parle des aspects juridiques, a savoir quel est le périmetre d’appli-
cation du réglement relatif aux plans d’utilisation du sol de la Ville de Geneve
(RPUS) (LC 21211). Elle indique que, a sa connaissance, une partie du com-
plexe releve de ce reglement et qu’une autre partie — notamment les salles situées
en sous-sol — ne releve pas de ce reglement. Elle signale que la question n’est
pas tranchée sur le plan juridique. Elle ajoute que la motion n’a pas pour but de
trancher juridiquement la question et souleve que la motion fait sens au niveau
politique. Elle précise que la motion vise a demander au Conseil administratif
de prendre contact avec la famille Fassbind, propriétaire du complexe du Rialto,
afin de demander si une partie du complexe peut étre utilisée pour développer un
centre culturel pluridisciplinaire.

Mm™e Kitsos conclut en faisant part du souhait des motionnaires de voir la
famille Fassbind auditionnée afin d’obtenir davantage d’éléments sur I’avenir du
complexe du Rialto et de voir clarifiées, au niveau juridique, les questions rela-
tives au périmetre.

Questions des commissaires

Un commissaire souhaite savoir quels seront les enjeux financiers pour la
Ville de Geneve, une fois que le Conseil administratif aura pris langue avec la
famille Fassbind.

Mm™e Kitsos répond qu’elle n’a actuellement pas d’informations a ce sujet.
Et que la question est importante. Elle souligne toutefois que la motion vise a



exprimer une volonté politique quant a 1’avenir de ce complexe, en affirmant
que les enjeux juridiques et financiers devront bien évidemment étre traités.

Un commissaire suggere d’auditionner également le Conseil administratif en
plus de la famille Fassbind.

Un autre commissaire rappelle que le complexe est fermé depuis trois ans. 11
demande si des projets sont déja en discussion ou en cours de réalisation, d’autant
plus que le complexe appartient a des propriétaires privés.

Mm™ Kitsos n’a aucune information a ce sujet. Elle rappelle que les ques-
tions juridiques sur le périmetre ne sont par ailleurs toujours pas tranchées. Elle
espere que la motion ira donc de 1’avant afin que ces deux points soient clarifiés.
Néanmoins, elle comprend que, s’il ressort des auditions de la famille Fassbind
et du département compétent qu’un projet est déja arrété, la motion pourrait alors
peut-étre étre retirée.

Un commissaire reléve que le propriétaire de 1'Hotel Cornavin a I’intention
de reprendre le complexe du Rialto afin de le transformer en espace de bureaux
ou en chambres supplémentaires. Il indique que le probleme du plan d’utilisa-
tion du sol (PUS) est posé, ce qui impacte de ce fait ’affectation d’un lieu. Il
mentionne que I’immeuble du Plaza pour lequel les plans d’utilisation des sols
n’avaient pas été appliqués car le propriétaire avait pu prouver que I’immeuble
n’était pas rentable.

M™e Kitsos a compris de ses échanges avec les départements concernés que le
point soulevé par le commissaire n’était pas tranché.

Le méme commissaire releve que la Ville de Geneve peut faire opposition a
une demande de transformation ou de démolition. Il demande a M™ Kitsos si elle
a connaissance d’une opposition pour le complexe du Rialto.

M Kitsos répond qu’elle n’en a pas eu connaissance lors de ses diverses
interpellations sur le sujet. Sur le plan politique, elle ne sait pas ce qui a été
avancé par le Conseil administratif.

Le m&me commissaire croit se souvenir d’une interpellation ou de questions
de deux conseillers municipaux, sur le complexe du Rialto, en séance pléniere.

La présidente fait part d’un courrier envoyé par M. Gauthier au Service
du Conseil municipal. Ce courrier faisait suite 2 une demande d’audition de
M. Gauthier en tant que motionnaire. Elle lit ce courrier aux membres de la
commission des arts et de la culture. Dans ce courrier, M. Gauthier indique qu’il
considere que la motion est dépassée. En effet, M. Gauthier a regu confirmation
par la famille Fassbind de I'utilisation des locaux du Rialto a d’autres fins que
celles mentionnées dans la motion. M. Gauthier propose donc, dans ce courrier,
de retirer 1’objet avec I’accord des autres motionnaires.



M Kitsos indique que, suite & ce courrier, elle a contacté les autres motion-
naires. Aucun d’entre eux, a I’exception de M. Gauthier, ne souhaite retirer la
motion.

La présidente souligne qu’il n’est pas du ressort d’une commission de prendre
la décision de retirer un objet. Une motion ne peut étre retirée que si tous les
motionnaires acceptent ce retrait. Elle en conclut que la motion continuera d’étre
traitée a la commission des arts et de la culture et demande a M™ Kitsos quelle
suite elle souhaite donner a cette motion.

Mme Kitsos propose d’auditionner le Conseil administratif et la famille
Fassbind.

La présidente note que I’accord de la famille Fassbind sera nécessaire.

Mm™e Kitsos propose alors d’auditionner en premier lieu le département des
constructions et de I’aménagement afin de disposer des informations utiles sur
I’utilisation des sols.

La présidente demande aux membres de la commission des arts et de la
culture dans quel ordre les auditions doivent étre organisées. Elle estime que si
la famille Fassbind n’entre pas en matiere sur le projet de développement d’un
lieu pluridisciplinaire alternatif, le Conseil administratif n’interviendra pas. Elle
s’interroge des lors si la priorité ne devrait pas étre d’auditionner en premier lieu
la famille Fassbind.

Un commissaire suggere au contraire de commencer par auditionner le dépar-
tement des constructions et de I’aménagement, afin de savoir si des démarches
ont déja été entreprises et de disposer d’informations sur la situation actuelle. Il
considere qu’il est inutile de demander a la famille Fassbind de participer & une
audition, si elle a déja arrété ses plans relatifs au complexe du Rialto.

La présidente met au vote la proposition d’auditionner en premier lieu le
Conseil administratif.

Vote

La présidente met au vote la proposition d’auditionner en premier lieu le
Conseil administratif.

Par 8 oui (4 S, 2 EaG, 1 Ve, 1 MCG) contre 5 non (3 PLR, 1 PDC, 1 UDC) et
2 abstentions (PDC, 1 MCG), la proposition est acceptée.



Séance du 26 novembre 2018

Audition de M. Rémy Pagani, conseiller administratif en charge du département
des constructions et de I’aménagement

M. Pagani commence sa présentation concernant la motion M-1206 en préci-
sant qu’il s’agit des sept salles du Rialto, dont une exceptionnelle qui se trouve au
droit des voies ferrées, la plus grande avant qu’elle ne soit coupée.

Pathé est venu leur dire «on ferme les cinémas de Confédération Centre», il y
a environ sept ans car ils se posaient la question de leurs cinémas au centre-ville
(le Rialto et Confédération Centre). M. Pagani s’est battu en leur disant qu’il
n’accorderait pas I’autorisation de fermer les passages publics et ils ont maintenu
les deux lieux. Entre-temps, la rentabilité a commencé a baisser au Rialto et Pathé
a cherché un repreneur. Sans succes.

Le responsable de ’Hotel Cornavin est venu pour dire qu’il avait besoin
d’agrandir son établissement et a demandé une autorisation.

A ce moment-la, MM. Pagani et Kanaan se sont rendu a ces salles et ils se
sont rendu compte que 1’'une d’entre elles était treés intéressante. Ils ont dit a
M. Fassbind (propriétaire de I’Hotel Cornavin) que les cinémas devaient étre
protégés dans le secteur A en raison de 1’application des PUS. M. Fassbind a
donc attendu les propositions de la Ville de Geneve. M. Pagani a envoyé deux
groupes, dont I’équipe du film Ma vie de courgette, pour faire des tests. Malheu-
reusement cela n’a pas fonctionné. Les capteurs pour la sensibilité ont révélé
que les vibrations des trains ne rendaient pas la post-production possible. L’ autre
groupe était une troupe de danseurs des Charmilles (danse moderne) qui ont jugé
qu’il y avait trop de travaux nécessaires et ont abandonné.

Le propriétaire, M. Fassbind, a fait recours contre la décision de la Ville de
Geneve et a gagné. Les juges ont conclu que le secteur A se termine devant le
Rialto. Le coté gauche, donc le cinéma, est hors PUS.

Suite a cette conclusion, la Ville de Geneve n’a pas fait recours. Aussi, le pro-
priétaire va pouvoir s’étendre dans le hall du Rialto.

Questions des commissaires

Une commissaire, motionnaire, indique qu’un signataire de la motion voulait
retirer la motion, et d’autres voulaient attendre 1’audition afin d’en discuter.

M. Pagani répond que la motion était d’actualité en 2016. Mais plus main-
tenant. I1 ajoute que cette salle est bien située car elle donne sur le passage de
Montbrillant et de 1’autre coté vers le passage des Grottes. Mais il n’a pas trouvé
de programme pour la faire revivre.



M. Pagani ajoute qu’il y a deux terrains: 1) celui de I’'Hotel Cornavin et 2)
celui des Chemins de fer fédéraux (CFF), qui a été remis en gérance jusqu’en
2023 et qui est utilisé comme un entrep6t. M. Pagani souligne que le propriétaire
veut étendre son hotel et conclut que cette motion n’est plus d’actualité.

Un commissaire n’est pas sir qu’on puisse retirer une motion des lors qu’elle
est passée en commission. C’est le rapporteur, qui peut s’en tenir aux propos de
M. Pagani comme quoi la motion n’est plus d’actualité et que les possibilités
d’intervention de la Ville sont extrémement limitées pour ne pas dire nulles. Il
constate ainsi, comme dans le cas du Plaza, la faiblesse du dispositif des PUS. Les
PUS donnent a la Ville le droit de s’opposer mais cette opposition n’est pas impé-
rative. La Ville ne peut ainsi pas intervenir sans projet rentable. C’est ce qui a
bloqué la Ville dans le cas du Plaza et qui semble la bloquer dans le cas du Rialto.

M. Pagani constate que le probleme est identifié. Il n’est pas pour rigidifier les
PUS. 1l estime qu’un projet aurait pu étre trouvé, comme pour la salle Empire a
Carouge. Mais lorsque des salles sont si grandes, 1000 a 1500 places, sans projet
fort elles sont difficiles a remplir.

Le Rialto a I’avantage d’avoir deux sorties de secours et pourrait devenir
un théatre, mais pas le Plaza, qui n’a qu’une petite cour a I’arriere qui empéche
I’entrée des camions pour les décors et la maintenance.

Une commissaire souleve la problématique du projet de remplacement et
demande qui les définit.

M. Pagani répond qu’il écrit a différents acteurs. Par exemple, pour le Central,
il y avait des adventistes qui faisaient des films et cela n’a pas marché. Mainte-
nant, c’est un lieu d’animations culturelles. La Ville de Geneve a pu bloquer pour
le Central tant qu’il n’y avait pas de solution viable.

La présidente dit qu’il est indiqué dans Le Courrier que le groupe Pathé avait
laissé les locaux nus. Elle s’étonne et demande s’ils avaient tout enlevé. Du coup,
pour le repreneur, le colit de ’aménagement s’éléve a 5 millions de francs.

M. Pagani confirme qu’ils ont tout enlevé.

La présidente s’étonne également du parcours des PUS qu’elle estime «kaf-
kaien» et est surprise du fait que la ligne puisse passer au milieu d’une salle.

M. Pagani répond que la ligne passe au milieu de la rue devant le Rialto, soit
au milieu du boulevard James-Fazy. Les juges ont fait une interprétation du tracé
et conclu que le Rialto est de I’autre c6té de la délimitation, donc extérieur au
secteur A.

Un commissaire pose la question de I’articulation entre la politique de conser-
vation du patrimoine urbain et la politique culturelle, en I’occurrence celle dédiée
au cinéma.



11 ajoute que 2 millions de francs ont été investis pour rénover plusieurs ciné-
mas indépendants. Et ce par souci de préservation du cinéma d’auteur qui est
menacé par les grands multiplex qui se consacrent essentiellement a du cinéma
commercial, proposé a des prix souvent prohibitifs.

Le méme commissaire demande s’il y a eu une concertation avec le dépar-
tement de la culture et du sport pour le Rialto et le Plaza, afin que le patrimoine
culturel soit pris en compte en sus du patrimoine architectural.

Par exemple, a Lausanne, il y a eu une entreprise de sauvetage du cinéma
Capitole a laquelle étaient associées la Cinématheque suisse et la municipalité de
Lausanne parce qu’au-dela de la valeur architecturale, 1’histoire du cinéma suisse
était reflétée dans la salle du Capitole. C’est aussi pour cela qu’il y a eu un mou-
vement aussi important pour le sauvetage du Plaza a Geneve: il s’agit d’une lutte
pour le patrimoine culturel et architectural. Il demande si M. Pagani a pris contact
avec M. Kanaan pour défendre la question culturelle.

M. Pagani répond que M. Kanaan était toujours présent lorsqu’il a visité le
Rialto ou le Plaza, il était également la pour les entretiens avec M. Fassbind.

M. Pagani dit que malheureusement le Rialto n’a aucune valeur architecturale.
Il est devenu un entrep6t. Par contre, le Plaza a une valeur architecturale. Encore
aujourd’hui, il n’est pas persuadé qu’il y aura une autorisation de démolir.

Un commissaire intervient pour dire que I’autorisation de construire a été accor-
dée. Elle suspendait I’autorisation de démolir, mais elle est désormais accordée.

Un commissaire souligne qu’il parlait du lien avec le cinéma indépendant et
la préservation du patrimoine cinématographique.

M. Pagani ajoute que lorsque le cinéma Broadway devait étre démoli pour en
faire un magasin de chaussures, il avait vu M™ Aude Vermeil qui s’est mobilisée
pour sauver quatre petits cinémas. Il lui avait accordé 100000 francs, puis elle a
vu M. Kanaan qui avait estimé qu’il fallait 1 million de francs par cinéma pour
étre vraiment efficace. Ensuite, M™ Vermeil a contacté la Loterie romande et la
Fondation Wilsdorf qui ont allongé la ligne. En effet, ¢’est un non-sens de mettre
de I’argent pour du cinéma indépendant s’il n’y a pas des salles de projection a
cet effet. M. Pagani rappelle qu’il y avait 30 salles de cinéma a Geneve, et que
maintenant il n’en reste plus que huit.

M. Pagani dit que le propriétaire du Plaza est un ancien metteur en scene
italien et que les CFF et M. Fassbind sont les propriétaires du Rialto. Pour en
finir avec le Plaza.

La présidente souligne que ce sera difficile pour le proces-verbal tous ces
allers-retours entre deux salles de cinéma, pour savoir de laquelle il s’agit dans
les propos de séance.



M. Pagani rappelle que le but des PUS est de conserver les lieux culturels.
C’est un plan d’utilisation des sols qui a été voté par le Conseil municipal. Les
deux propriétaires n’en comprenaient pas les objectifs et la Ville de Geneve le
leur a rappelé.

Une commissaire releve que des jeunes de I’association du Collectif nocturne
auraient aimé une salle plus grande et demande s’il n’y a pas moyen de leur trans-
férer la salle.

M. Pagani constate qu’il faudrait changer la motion. Il faudrait plus de 2 mil-
lions de francs...

La présidente précise qu’il est indiqué dans la motion qu’il faut 4,8 millions
de francs pour réaffecter cette salle. Elle a entendu dire qu’au-dela de la problé-
matique des propriétaires, les CFF voulaient étendre leurs voies.

M. Pagani infirme I’information. Il dit que la salle du Rialto ne serait pas
touchée.

La présidente rappelle qu’il y a trois salles au Rialto.
M. Pagani dit que de mémoire il y a sept salles.
La présidente propose de voter la motion M-1206.

Une commissaire ne comprend pas la situation. Elle a le sentiment qu’il s’ agit
d’une histoire de personne. M. Pagani semble étre le seul contact au niveau de la
procédure. Soit il y a une volonté politique et un appel clair. Mais 1a, c’est flou et
presque contradictoire. M. Pagani dit que ce n’est plus d’actualité. Et quand une
commissaire demande si le Collectif peut s’adresser a lui, il I’affirme. Elle n’est
pas completement satisfaite de 1’audition. Si c’est une histoire de personnes, c’est
inquiétant sur le plan politique.

Un commissaire juge utile de voter la motion afin que M. Pagani reprenne le
dossier. 11 faut le pousser a en faire plus.

Un autre commissaire rappelle que le magistrat a dit que «les carottes sont
cuites». I1 comprend qu’on veuille le pousser mais en ce qui concerne le Rialto,
la motion n’est plus d’actualité. Ou bien il faut modifier la motion. Pour le boule-
vard James-Fazy, c’est peine perdue.

A une question d’un commissaire qui s’interroge si M. Pagani avait fait recours
ou pas, un commissaire précise qu’il n’a pas fait recours contre la décision des
juges.

Une commissaire demande s’il ne faut pas modifier la motion et la clarifier.
L’idée étant d’avoir des garanties a 1’avenir pour des lieux de ce type.



La présidente est surprise que 1’on puisse penser qu’un repreneur puisse étre
intéressé par des locaux nus, vidés de tout.

Un commissaire dit qu’il est difficile d’en refaire un cinéma mais un local nu
permet de réaliser plus facilement un lieu pluridisciplinaire. Sans les sieges, le lieu
peut &tre réaménagé en une autre activité. Dans le cas du Rialto, contrairement au
Plaza, il n’y a pas de classement.

Une commissaire s’étonne de la situation en soulignant qu’une motion n’a
aucun pouvoir sur la décision d’un propriétaire. En 1’occurrence, cette motion
est sans objet. Les PUS font que I’espace a I’extérieur de celles-ci n’appartient
plus a la Ville de Geneve, qui a perdu au tribunal. Elle estime, avec regret, que la
commission des arts et de la culture est impuissante.

Une autre commissaire pense qu’il faut plutdt se pencher sur la procédure.

La présidente suggere qu’il faudrait faire une autre motion ou un autre objet
de délibération pour les questions de déclassement et demande aux membres de
la commission des arts et de la culture s’ils veulent voter la motion dont il est
question.

Un commissaire répond qu’une recommandation peut étre faite. Elle peut étre
votée pour le geste.

Une commissaire demande si la commission des arts et de la culture ne peut
pas ajouter un amendement afin que le Conseil administratif clarifie les procédures.

La présidente lui demande de préparer son amendement.

Une commissaire répond que c’est du vent. La conclusion était claire:
M. Pagani était clair, on ne peut rien faire. La Ville n’a aucun pouvoir pour
contraindre qui que ce soit. Méme faire un amendement serait un veeu pieux.

Un commissaire ajoute que, méme si M™ la commissaire a raison, 1’on pourrait
peut-&tre pousser le magistrat a informer plus sur les démarches effectuées. L’idée
étant de mieux comprendre le contenu de la politique culturelle de la Ville. Il croit
qu’il faut avoir plus de précisions.

Un commissaire est amusé par ce qu’il entend: si I’on doit commencer a faire
des motions pour expliquer aux magistrats comment fonctionner... Il s’étonne que
la commission des arts et de la culture puisse vouloir mettre en doute ce qui se dit
entre M. Pagani et M. Kanaan. Il ironise en s’étonnant qu’on puisse demander un
meilleur travail interdépartemental.
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Séance du 18 mars 2019

La présidente rappelle que la commission a procédé a plusieurs auditions,
dont celle du magistrat Rémy Pagani. Ce lieu a été présenté, notamment par
M. Pagani, comme «difficile». Il n’est pas compris dans la partie du cadastre pré-
servé par les PUS. Elle se souvient que la commission était arrivée a la conclusion
que les auditions demandées avaient été faites. Elle cite, en exemple, une com-
pagnie de danse potentiellement intéressée, mais qui a renoncé apres avoir visité
le lieu. La question a aborder est de savoir ce que la commission entend faire de
cette motion, étant donné qu’elle ne semble pas réalisable. Un amendement a
été déposé, et le commissaire I’a transmis il y a quelques jours. La présidente lit
I'invite initiale de la motion: «Le Conseil municipal demande au Conseil admi-
nistratif de prendre langue avec le propriétaire du batiment sis 21-23, boulevard
James-Fazy, soit la famille Fassbind, afin de poser les bases d’une discussion
avec la Ville de Geneve pour la réalisation d’un centre culturel pluridisciplinaire
au plus vite.» Elle procéde ensuite a la lecture de I’amendement qui consiste a
remplacer I’ancienne invite par une nouvelle: «Le Conseil municipal demande au
Conseil administratif de prendre systématiquement contact avec les propriétaires,
privés ou publics, de batiments anciennement affectés a des activités culturelles
afin de retrouver ou de pérenniser une telle affectation.»

Un commissaire confirme que le but de cet amendement est de sortir du cadre
du Rialto, puisque les auditions ont démontré que ce batiment ne convenait pas.

La présidente met en discussion I’amendement proposé par le groupe du Parti
socialiste et signé par deux membres d’Ensemble a gauche.

Un commissaire précise que le but de I’amendement vise d’une part a sortir
du cas du Rialto. D’autre part, il demande au Conseil administratif de prendre
contact avec les propriétaires privés pour essayer, si c’est possible, de conserver
des activités culturelles dans des lieux anciennement ou présentement déja affec-
tés a ce type d’activités, mais sans préjuger du type d’activités culturelles. Il ne
s’agit donc pas du cas du cinéma Plaza ou c’est le maintien d’un cinéma qui est
demandé. Dans le cas de la motion M-1206, il est simplement demandé de garder
une activité culturelle, au sens le plus large du terme.

La présidente indique qu’elle mettra au vote la suppression de I’invite initiale,
puis I’amendement visant & remplacer cette invite initiale par une nouvelle invite.

Un commissaire adhere a cette demande, mais souhaite apporter la précision
suivante. Dans le cadre du Rialto, le propriétaire avait été contacté par le Conseil
administratif, mais I’information n’a pas suivi. Le commissaire a eu 1’occasion
de prendre langue avec le propriétaire afin de connaitre sa position au sujet du
maintien d’activités culturelles et ce dernier était étonné que le Conseil adminis-
tratif n’ait pas informé le Conseil municipal. Il évoque un éventuel oubli, di peut-
étre au changement de conseillers municipaux lors de la nouvelle 1égislature.
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Le commissaire souhaite attirer I’attention sur ce probleme de communication.
Le Conseil administratif s’occupe de la question, mais ne transmet pas toujours
I’information.

Un commissaire propose de rajouter alors une précision a I’amendement. 11
indique qu’un sous-amendement demandant au Conseil administratif de tenir
informé le Conseil municipal des résultats de ses discussions pourrait compléter
son amendement. Il estime que la transmission des informations devrait relever
de I’évidence.

Un commissaire avoue son embarras face a cette nouvelle invite. En effet, elle
transforme la motion d’origine de maniere importante. Il se demande donc si les
auteurs de cette motion M-1206 ne devraient pas déposer une nouvelle motion.
Il est surtout mal a I’aise en raison du décalage entre le maintien d’une activité
culturelle, «si cela est possible», et les termes de 1’amendement, soit «retrouver
ou pérenniser une telle affectation». Pour le commissaire ces termes ne signifient
pas «si c’est possible».

Le commissaire auteur de I’amendement ne partage pas cet avis et estime que,
forcément, cela ne peut étre fait que «si c’est possible».

Un commissaire ne comprend pas la proposition de cette maniere. Dans le
cas de la motion M-1206, il comprend que le cinéma doit étre remplacé par un
autre cinéma.

L’auteur de I’amendement conteste cette interprétation.

La présidente relit certains mots de ’amendement comme «retrouver» et
«pérenniser» et est également d’avis, comme le commissaire, que leur interpré-
tation laisse peu de place a I’ouverture, a autre chose que de «pérenniser» ou
«retrouver» une activité culturelle.

L’auteur de I’amendement reléve qu’une «activité culturelle» est certes
demandée, mais pas forcément du méme type que 1’activité culturelle initiale. Un
cinéma ne doit pas nécessairement remplacer un autre cinéma.

La présidente suggere donc que I’invite soit formulée différemment.

Discussion et votes

Un commissaire du Parti libéral-radical trouverait plus logique de rejeter la
motion M-1206, puisqu’elle n’a plus d’objet, et que ’auteur de I’amendement
dépose ensuite une autre motion basée sur la nouvelle invite.

Un commissaire du Mouvement citoyens genevois est également d’avis que
la motion M-1206, suite aux différentes auditions, semble caduque, et que la nou-
velle invite s’apparente a une nouvelle motion sans lien direct avec le contenu
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intrinséque de la motion d’origine. Par ailleurs, concernant la nouvelle invite, s’il
s’agit d’une institution publique, la question peut se discuter. Par contre, il est
tres difficile qu’un exécutif contacte une institution privée, propriétaire d’un lieu,
pour lui demander de le pérenniser ou de I’affecter a une activité culturelle. Le
Mouvement citoyens genevois ne soutiendra donc pas cette motion.

Un commissaire de I’Union démocratique du centre est également d’avis que
cette nouvelle proposition s’éloigne trop de la motion initiale, qui est caduque.
Présenter une nouvelle motion lui apparait une meilleure option.

Un commissaire du Parti socialiste souhaite répondre a différentes objec-
tions. Premiérement, la nouvelle invite ne demande rien d’autre au Conseil
administratif que de prendre contact avec les propriétaires et, le cas échéant, si la
motion est amendée en ce sens, de rendre compte de ses démarches au Conseil
municipal. Cette motion n’a pas de similitude avec celle en faveur du Plaza,
qui demandait au Conseil administratif de tout faire pour sauver une salle de
cinéma. Dans le cas de la motion M-1206, il est demandé que des contacts soient
pris en vue du maintien d’activités culturelles, sans préjuger du type d’affecta-
tions culturelles. Deuxiemement, il propose de rajouter les termes «si possible»
dans le texte de I’invite qui serait libellée ainsi: «[...] de batiments anciennement
affectés a des activités culturelles afin, si possible, de retrouver ou de pérenniser
une telle affectation.» Il s’agit bien d’une affectation culturelle au sens large et
pas forcément de 1’affectation initiale. Et troisiémement, ne partage pas 1’avis
des intervenants précédents sur 1’éloignement de la nouvelle invite par rapport
au texte initial, qui demande de maintenir au Rialto une affectation culturelle.
Ce texte initial est certes beaucoup plus précis que I’amendement, mais le type
de démarches est le méme et la préoccupation demeure également la méme. La
motion demande précisément le maintien, en I’occurrence au Rialto, d’une acti-
vité culturelle et évoquait, pour ce faire, un centre culturel pluridisciplinaire.
L’amendement élargit ce champ a I’ensemble des activités culturelles possibles.

Une commissaire d’Ensemble a gauche souhaite appuyer les propos de son
colleégue socialiste, dans le sens ou, effectivement, le Rialto est un exemple. Le
but de I’amendement est de demander une concertation entre les pouvoirs publics
et les privés, afin de rendre possibles les collaborations quand cela I’est. Elle ne
voit donc pas I’intérét d’annuler la motion et elle propose, par conséquent, de
I’amender.

Un commissaire du Parti démocrate-chrétien ajoute que, pour cette motion
M-1206, le Rialto lui apparait vraiment comme le point clé. C’est pourquoi, dans
un souci de clarté, il lui apparait préférable de reformuler une nouvelle motion,
puisque la présente motion mentionne, dans son titre, le Rialto.

Une commissaire du Parti libéral-radical estime que cette nouvelle invite,
figurant dans I’amendement — revu et corrigé — a une portée trés générale et il
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est donc difficile d’en imaginer la mise en application. En effet, les personnes
éventuellement intéressées par ce lieu ne sont pas connues. La demande de cette
motion modifiée lui semble donc trés compliquée a concrétiser. Aborder, méme
en tant que conseiller administratif, un propriétaire privé pour demander qu’un
lieu maintienne des activités culturelles sans avoir de projet précis a lui soumettre
Iui semble difficile. En 1’état, elle ne donnera pas suite a cette proposition, mais
observera de quelle maniere elle évoluera par la suite.

La présidente est d’avis qu’il y a une antinomie entre la motion d’origine et
I’amendement déposé qui prévoit de prendre systématiquement contact. En effet,
cette motion préconise une démarche générale, mais, en méme temps, elle cible
un point précis et particulier, a savoir le Rialto. Par ailleurs, des démarches ont
déja été faites pour voir si des activités culturelles pouvaient étre pérennisées dans
ce batiment. Cet amendement est donc presque en contradiction avec la motion
M-1206. Comme cet amendement suggere une démarche de nature générale, la
présidente partage 1’avis de I’Entente, a savoir que cette question pourrait faire
I’objet d’une bonne nouvelle motion.

Un commissaire du Parti socialiste constate qu’il n’y a pas d’antinomie, mais
un élargissement. La motion initiale demande la méme chose que I’amendement,
a savoir le maintien d’une activité culturelle dans un lieu culturel. Elle se base
simplement sur le cas du Rialto, alors que I’amendement généralise a I’ensemble
des lieux culturels en mains privées pour demander le maintien d’une activité
culturelle sans préjuger du type d’affectation. Selon le commissaire, il n’y a donc
pas de contradiction. Il indique que cet amendement sera redéposé en séance plé-
niere, s’il devait étre rejeté en commission.

La présidente propose de passer au vote de 1’amendement. Elle passera
ensuite au vote du sous-amendement consistant a demander au Conseil adminis-
tratif de tenir au courant le Conseil municipal de ses démarches.

Un commissaire remarque qu’habituellement les sous-amendements sont
votés avant les amendements.

La présidente passe au vote de I’amendement envoyé par messagerie aux
membres de la commission. S’il est accepté, la demande d’amendement supplé-
mentaire pourra €tre rajoutée a ce premier amendement.

Par 8 non (2 MCG, 1 UDC, 3 PLR, 2 PDC) contre 7 oui (2 EaG, 4 S, 1 Ve),
I’amendement est refusé.

La présidente annonce que I’amendement est refusé et que le sous-amendement
ne sera donc pas voté. Elle soumet au vote la motion telle qu’elle a été déposée.

Par 7 non (2 MCG, 1 UDC, 3 PLR, 1 PDC) et 7 abstentions (2 EaG, 4 S, 1 Ve),
la motion est refusée.



