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Ville de Genève M-1200 A

Conseil municipal
 8 mai 2018

Rapport de la commission de la sécurité, du domaine public, 
de l’information et de la communication chargée d’examiner la 
motion du 11 novembre 2015 de Mmes et MM. Michel Nargi, Sophie 
Courvoisier, Florence Kraft-Babel, Pascal Spuhler, Eric Bertinat, 
Christo Ivanov et Natacha Buffet-Desfayes: «Accessibilité des 
toilettes dans les restaurants».

Rapport de M. Eric Bertinat.

La proposition a été renvoyée à la commission de la sécurité, du domaine 
public, de l’information et de la communication par le Conseil municipal lors de la 
séance plénière du 27 septembre 2016. La commission a étudié cette proposition 
sous la présidence de Mme Olga Baranova lors des séances des 13 octobre 2016, 
12 janvier 2017 et 2 mars 2017 et, sous la présidence de Mme Fabienne Beaud, 
lors de la séance du 8 juin 2017. Le rapporteur remercie les procès-verbalistes, 
M. Vadim Horcik et Mme Cristina Iselin, pour la qualité de leurs notes.

Rappel de la motion

Considérant:

– que le nombre de toilettes publiques est insuffi sant sur les diverses places de 
marché;

– que l’entretien de ces mêmes toilettes revient à environ 3500 francs par an;

– qu’on devrait permettre aussi aux touristes qui voyagent à Genève d’accéder 
à un service gratuit et accueillant,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif:

– de créer un autocollant «toilettes accueillantes» pour les commerçants qui 
s’engagent à autoriser l’utilisation de leurs toilettes sans restriction;

– de prévoir le versement d’un dédommagement de 1000 francs par an en 
contrepartie;

– de présenter au Conseil municipal un projet trouvant le juste équilibre, étant 
donné que les marchés sont devenus des lieux qui permettent de faire des 
courses et de se retrouver entre amis pour partager des moments conviviaux.
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Séance du 13 octobre 2016

Audition de M. Michel Nargi, motionnaire

M. Nargi commence sa présentation et explique que le but de cette motion est 
de proposer aux restaurateurs de laisser un accès à leurs WC aux gens et pas seu-
lement aux clients de leurs établissements. En contrepartie la Ville fournirait une 
indemnité annuelle à ces restaurateurs. Les locaux et les restaurateurs disposés 
à cette procédure pourraient le signaler grâce à un autocollant. Il souligne le fait 
que ce dispositif ne serait pas obligatoire, mais seulement pour les restaurateurs 
volontaires de participer.

De plus il explique que cela représenterait un service pour les touristes, car il 
explique que les toilettes publiques sont parfois mal signalées.

Il explique aussi qu’avec cette motion, le but est également d’éliminer les uri-
noirs à ciel ouvert.

De plus, il estime que cela pourrait augmenter la fréquentation des établis-
sements qui participent, car certains usagers des toilettes pourraient tout à fait 
consommer par la suite.

Il explique que ce principe existe déjà à Thoune, Bienne ainsi que Lucerne 
et que tous les restaurateurs y participant trouvent leurs comptes, selon une 
enquête. A l’étranger, en Allemagne, plus de 200 restaurants utilisent ce système, 
en France également comme dans la ville de Lille où tous les restaurateurs sont 
ouverts à ce genre de procédés.

C’est pourquoi il explique que les motionnaires souhaitent que cette motion 
soit renvoyée au Conseil administratif.

Discussion

Une commissaire souhaiterait savoir ce qui a motivé les motionnaires à dépo-
ser cette motion et s’ils estiment que c’est au restaurateur, privé, de se substituer 
aux services publics.

M. Nargi répond qu’il y a relativement peu de toilettes publiques à Genève et 
qu’en fonction du quartier il est compliqué de trouver un endroit approprié.

Quant à la deuxième question, il répond que ça serait un plus, non seulement 
pour les touristes, mais aussi pour les citoyens de manière générale. Cependant 
il précise que cette motion ne vise pas à substituer quoi que ce soit. De plus il 
explique que les toilettes publiques coûtent à entretenir.

La commissaire demande s’il ne faudrait pas plutôt demander au Conseil 
administratif de rendre les toilettes publiques plus visibles avant de commencer 
des démarches auprès de privés.
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M. Nargi répond que la plupart des toilettes publiques sont visibles mais que, 
en été au bord du lac par exemple, elles sont très fréquentées et dans des états peu 
ragoûtants.

La présidente souhaiterait préciser qu’un article était paru dans le GHI, au 
mois de juin, qui titrait: «Pipi au bistrot: le fl op» et qui expliquait que la Ville de 
Genève avait déjà essayé de négocier avec les restaurateurs et que ces démarches 
n’avaient pas suscité l’engouement des privés. Elle aimerait connaître les propo-
sitions des motionnaires à ce sujet.

M. Nargi répond qu’il serait envisageable de faire un essai pendant une année. 
En effet il explique que selon l’article, une partie des restaurateurs ne sont pas 
d’accord et une autre l’est. Il s’agirait alors de faire un essai, d’en tirer un bilan.

Un commissaire aimerait savoir si les restaurateurs étaient payés.

M. Nargi répond qu’ils percevaient un défraiement annuel de 1500 francs.

Une commissaire revient sur l’allusion liée au quartier des Grottes et 
explique qu’une motion avait été récemment votée afi n de doter le quartier de 
toilettes publiques. Elle se pose également une question concernant les horaires, 
c’est-à-dire qu’en fonction des heures, elle souhaiterait savoir si les restaurateurs 
pourront répondre à cette demande «extérieure» en sachant qu’ils ont parfois des 
problèmes à répondre aux demandes de leurs clients sur ce point-là.

M. Nargi répond qu’il n’y a rien d’obligatoire dans la démarche.

La commissaire souhaiterait également savoir si le fait de participer à ce dis-
positif pour un restaurateur engendrerait une plus-value, en termes de consom-
mation et donc d’argent. Dans ce sens est-ce qu’il serait nécessaire de verser de 
l’argent aux restaurateurs pour les motiver à s’engager?

M. Nargi répond que sans pouvoir donner quelque chose aux restaurateurs 
pour les motiver à participer à ce dispositif, il doute que ces derniers acceptent. 
De plus il explique que cette somme permettrait d’entretenir les toilettes, etc.

Elle souhaiterait savoir si le fait que certains restaurateurs participent et 
d’autres non peut créer une confusion.

M. Nargi répond que le problème est le même, puisqu’à l’heure actuelle cela 
n’empêche pas les gens d’entrer et d’utiliser les toilettes des privés.

Un commissaire regrette avoir signé cette motion, car il estime que la pro-
position est mauvaise. En se référant à l’article paru dans le GHI, qui explique 
qu’il y avait environ 80 cafetiers volontaires pour cette démarche contre environ 
600 ou 700, cela représente donc une petite proportion de la population. De plus 
il note qu’il y a une grande différence entre la mentalité romande et la mentalité 
alémanique, puisque ce concept semble bien fonctionner dans les cantons suisses 
allemands.
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Il explique que même au vu de l’argent qui pourrait être versé, le problème 
du bien privé semble poser un réel souci à la plupart des professionnels de la 
branche.

Il proposerait alors un amendement à cette motion, qui annulerait les invites 
prévues et en ferait une invite unique en chargeant la Ville de résoudre cette 
question. Il explique parallèlement à cette question toute la problématique de la 
Genève touristique, qui devient de plus en plus désuète. Il cite un ancien député 
qui était allé demander aux touristes ce qu’ils avaient pensé de leur séjour à 
Genève et explique que les résultats étaient médiocres, la ville étant en retard par 
rapport à d’autres villes d’Europe. Il estime qu’il y a urgence à ce que le Canton et 
la Ville de Genève s’inquiètent de ces questions et qu’ils résolvent ces problèmes 
plutôt que de faire appel à des privés pour combler un défi cit, dans le cas présent, 
en toilettes publiques. Cette motion soulève un réel problème, cependant il doute 
que la solution soit de mettre à contribution les établissements privés.

M. Nargi répond que la plupart des gens se soulagent dans le lac à cause du 
manque de toilettes publiques sur le bord du lac. De plus il explique que les seules 
toilettes qui fonctionnent sont celles situées en face du poste de police.

Le commissaire répond qu’il faudrait multiplier les toilettes publiques, mais 
que cette charge incombe à la Ville et non pas aux privés.

M. Nargi souligne que cette démarche n’engage personne du moment qu’elle 
est basée sur la volonté des restaurateurs à y participer.

Un commissaire explique qu’il y a quelques années, un projet avait été déposé 
à la commission des travaux afi n de rénover tous les dispositifs tels que les toi-
lettes publiques, urinoirs. M. Pagani avait alors expliqué qu’il fallait un certain 
temps afi n de pouvoir faire l’inventaire des travaux à effectuer. Il poursuit et 
explique que dans la foulée, de nombreux dispositifs avaient alors disparu.

Il estime qu’au lieu de participer aux frais des restaurateurs privés, la somme 
pourrait être utilisée pour rétablir des mini-urinoirs ou autres dispositifs. Il estime 
que le Conseil municipal pourrait charger le Conseil administratif de travailler 
sur ce sujet, de plus il explique que la plupart des installations, comme les tuyaux 
et autres canalisations nécessaires pour desservir ces installations, sont toujours 
présentes.

Il propose donc aux motionnaires un amendement qui demanderait au Conseil 
administratif de travailler sur cette problématique en prenant en compte ces élé-
ments concernant les anciens dispositifs qui ont été détruits.

Une commissaire souhaiterait savoir si les motionnaires avaient fait un 
inventaire des points de toilettes publiques et si ce n’est pas le cas, elle explique 
qu’elle proposerait un amendement dans ce sens-là. Elle dit craindre que si cette 
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motion devait être validée, il y ait en fi n de compte moins de toilettes publiques. 
De plus elle aimerait savoir quelles seraient les modalités de sélection des éta-
blissements, sachant qu’il y aurait sans doute des quartiers mieux «desservis» 
que d’autres en fonction des établissements qui y sont établis. De plus pour les 
personnes handicapées ou âgées elle craint que l’accès aux toilettes soit encore 
plus compliqué. Elle estime enfi n que les coûts sont élevés, sachant que la Ville 
pourrait proposer 1500 francs aux restaurateurs par année, et que les toilettes 
publiques coûtent 3500 francs de leur côté.

M. Nargi répond que dans le sens où, pour un endroit sans toilette publique, 
s’il fallait en construire une, cela coûterait 3500 francs, avec ce concept, cela ne 
coûterait que 1500 francs. Cependant il insiste sur le fait qu’il ne s’agit pas de reti-
rer des toilettes publiques, mais plus de pallier un manque dans certains endroits.

La commissaire demande alors si les motionnaires n’estiment pas qu’il serait 
mieux de construire plus de toilettes publiques, car cela peut coûter cher au fi nal 
si plusieurs établissements dans une même rue acceptent ce concept. Elle sou-
ligne un aspect plus aléatoire qu’avec des toilettes publiques dont l’emplacement 
est plus stratégique.

M. Nargi répond qu’en fonction des quartiers la fréquentation peut varier. De 
plus par rapport à cette motion, il revient sur le fait de faire un test afi n d’avoir un 
résultat concret et réel.

Un commissaire aimerait savoir quel est le prix de l’entretien et du nettoyage 
des toilettes publiques actuellement. Il explique que pour la plupart d’entre elles, 
l’entretien est fait par des sociétés privées. Il souligne que l’avantage de cette 
motion est qu’elle est réalisable rapidement et assez souple. De plus il explique 
que dans certains établissements, les toilettes sont sous-dimensionnées, et il 
estime que cela pourrait être un problème dans l’attribution de ce service. Il sou-
ligne que ces efforts sont importants à considérer autant pour les touristes que 
pour la population. Il explique que la rénovation des toilettes publiques engen-
drera de gros frais si la Ville décide de les changer ou d’en augmenter le nombre.

M. Nargi répond, par rapport aux coûts, que l’entretien est de 3500 francs par 
mois pour les toilettes chimiques.

Une commissaire explique qu’elle a de la peine à cerner le but de cette motion. 
Elle aimerait savoir si elle vise à empêcher le vandalisme ou plutôt à offrir un ser-
vice supplémentaire. Dans ce dernier cas, elle aimerait savoir qui s’est plaint de 
cette situation.

M. Nargi répond que cette motion vise à résoudre les problèmes de vanda-
lisme en offrant une alternative.

Elle estime qu’il s’agit plus d’un problème d’éducation que de disponibilité 
pour ce genre de cas.
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M. Nargi répond qu’il s’agira sans doute de mettre à l’amende les contreve-
nants.

Un commissaire acquiesce, expliquant que si des endroits sont à disposition 
de manière gratuite il n’y a aucun motif pour justifi er ces pratiques bien qu’il n’y 
en ait pas plus aujourd’hui.

M. Nargi ajoute que ce dispositif n’est pas une obligation.

Une commissaire explique qu’actuellement il n’y a pas assez de toilettes 
publiques. De plus elle se réfère à un débat qui avait eu lieu durant une séance plé-
nière qui traitait de l’achat de toilettes publiques, qui coûterait 1 million de francs. 
Elle estime que cette solution est intéressante, car d’une part il n’y a pas d’obliga-
tion et d’autre part elle peut être mise en place rapidement. Si cette motion ne met 
pas un terme aux problématiques de vandalisme, elle a le mérite d’élargir l’offre.

Une autre commissaire explique qu’il s’agirait dans un premier temps que les 
toilettes publiques soient bien indiquées. Dans les parcs par exemple, certains sont 
démunis de toilettes publiques. Elle souligne qu’actuellement, un effort est fait 
pour la propreté dans les toilettes publiques. Elle estime qu’il est avant tout néces-
saire de mettre en place des toilettes publiques partout où elles sont nécessaires, 
comme les écoles, les parcs et de manière générale dans des endroits fréquentés 
en ville.

La présidente précise que ces sujets vont être retraités et propose d’en rester 
aux questions-réponses.

M. Nargi explique que de construire de nombreuses toilettes publiques aura 
un coût important. Cependant il souligne que l’esprit de la motion est de faire en 
sorte de pouvoir proposer une alternative au manque de toilettes publiques.

Un commissaire constate qu’il n’y a pas assez de toilettes publiques par rap-
port à la population et aux touristes. Cela est dommageable pour l’image de la 
ville et du canton. Il estime qu’il faut apporter des solutions sérieuses à ce pro-
blème et propose de demander à M. Barazzone un comparatif avec d’autres villes 
qui seraient plus au point sur ces infrastructures. Il souhaiterait savoir combien 
de toilettes seraient nécessaires par rapport à la population, quels lieux pourraient 
être utilisés, etc. Il estime que cette motion est un morceau de solution et qu’elle 
laisse fi nalement le choix de résoudre ce problème aux mains des restaurateurs, de 
plus, elle pose également des problèmes en termes de répartition géographique. Il 
explique que si ces coûts sont importants, ils font partie des coûts à supporter pour 
une commune qui se veut moderne et touristique.

Une commissaire répond que cette motion pourrait être amendée afi n de 
demander une étude au Conseil administratif concernant les lieux ainsi que les 
alternatives.
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La présidente explique qu’il y aura une audition de M. Barazzone conjointe 
avec la motion M-1181 qui demande au Conseil administratif d’endiguer le phé-
nomène du pipi sauvage en mettant des urinoirs éphémères à disposition pendant 
la période estivale, en augmentant le nombre de toilettes publiques dans les lieux 
sensibles et en étudiant la possibilité de mener une action en utilisant la peinture 
hydrophobe sur les murs particulièrement touchés par le phénomène.

Elle estime qu’il serait important d’écouter M. Barazzone sur ces questions.

Une commissaire explique qu’avoir une réfl exion sur le nombre adéquat de 
toilettes publiques par rapport à la population est une bonne piste. Elle souligne 
que la plupart de ces toilettes sont obsolètes, de plus, pour les femmes, il y a 
également un enjeu sécuritaire par rapport à leurs emplacements, en sous-sol 
ou sombres. Elle estime qu’il y a des alternatives plus modernes pour ce genre 
d’infrastructure et qu’à terme, les frais de nettoyage seront moindres que pour 
des toilettes chimiques.

M. Nargi précise que les toilettes provisoires sont retirées au mois de 
novembre et replacées au mois de mai.

Un commissaire souhaiterait proposer l’audition de la Fondation Genève 
Tourisme & Congrès (FGT&C). Il précise qu’il souhaiterait qu’ils présentent 
une comparaison entre villes européennes.

La présidente précise qu’il y a de moins en moins de touristes qui peuvent se 
payer des vacances à Genève et que cette question sera à aborder avec sérieux.

Un commissaire estime que le principal problème des toilettes publiques est 
que la plupart des gens ne les utilisent pas. Il rebondit ainsi sur l’intervention 
de Mme Schlechten et explique que si ces locaux pouvaient être réaménagés afi n 
d’avoir une autre utilité, du stockage de matériel par exemple, il serait alors pos-
sible de construire de nouvelles toilettes, plus modernes qui seraient plus utilisées.

Un commissaire estime que cette motion offre aussi une gratuité à toute une 
frange de la population plus démunie. De plus il souhaiterait ajouter qu’il serait 
intéressant de laisser plus de marge au Conseil administratif afi n qu’il puisse étu-
dier la question de manière plus large, sans rester trop directif.

M. Nargi acquiesce et explique qu’il serait intéressant, dans un premier temps, 
d’avoir plus de renseignements sur ce sujet puis par la suite de procéder à un test 
sachant que ce dernier n’engage pas énormément de moyens.

Une commissaire revient sur le fait que les toilettes publiques ne sont peu ou 
pas assez signalées, elle estime que ça serait déjà une première chose à mettre en 
place. Elle propose également d’auditionner les représentants du Groupement pro-
fessionnel des restaurateurs et hôteliers (GPRH) ainsi que la Société des cafetiers.
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M. Nargi insiste sur le fait que cette motion n’implique aucune obligation.

Un commissaire explique que la plupart des restaurateurs, cafetiers ou exploi-
tants sont déjà passablement entravés et ennuyés par les services de M. Barazzone. 
Il craint que la discussion soit diffi cile entre les exploitants et les chefs de service 
qui, il souligne, ne sont pas toujours très arrangeants avec ces derniers lorsqu’ils 
rencontrent des problèmes pour des autorisations, terrasses ou enseignes.

Une commissaire estime que c’est une bonne idée de procéder à l’audition des 
représentants des cafetiers afi n d’avoir une réfl exion en amont et complète sur le 
sujet.

Votes

La présidente passe au vote et soumet à la commission l’audition de 
M. Barazzone.

L’audition est acceptée à l’unanimité.

La présidente soumet au vote de la commission l’audition de la FGT&C.

Par 14 oui (1 EàG, 4 S, 1 Ve, 2 DC, 3 LR, 2 MCG, 1 UDC) et 1 abstention 
(EàG), l’audition est acceptée.

La présidente soumet au vote de la commission les auditions de la Société des 
cafetiers ainsi que du GPRH.

Les auditions sont acceptées à l’unanimité.

Séance du 12 janvier 2017

Audition de M. Guillaume Barazzone, magistrat en charge du département de 
l’environnement urbain et de la sécurité (DEUS), de M. Lucien Scherly, colla-
borateur personnel et de M. Jean-Baptiste Saucy, chef du Service logistique et 
manifestations (LOM)

M. Barazzone souhaiterait revenir sur la question des toilettes publiques. De 
manière générale, il pense que le Conseil administratif ainsi qu’une majorité du 
Conseil municipal estiment qu’il est important que la plupart des quartiers soient 
équipés de toilettes publiques propres, accessibles et en bon état.

Il rappelle qu’une proposition de crédit de 13 millions avait été faite par le 
Conseil administratif au Conseil municipal afi n d’acquérir des toilettes publiques 
autonettoyantes. De plus il explique que ce crédit prévoyait de rénover un certain 
nombre de toilettes publiques. Actuellement, il explique qu’il existe des toilettes 
publiques autonettoyantes, mais pas intégrées à un bâtiment et d’autres qui sont 
intégrées à une construction. Dans les années 2000, il y en avait 70 et aujourd’hui 
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la Ville en compte 55. La raison pour laquelle ce chiffre a diminué est qu’il existait 
des toilettes publiques détruites ou en très mauvais état; il y avait également des 
installations qui étaient réellement vétustes. Il explique que, grâce à la proposition 
PR-705 et à la proposition PR-875, d’environ 3 millions de francs chacune, 21 toi-
lettes publiques ont été rénovées et qu’aujourd’hui la Ville dénombre 55 toilettes 
publiques en bon état.

Quant aux toilettes autonettoyantes que la Ville avait achetées, ce sont des 
modèles de première génération qui aujourd’hui ont un coût d’entretien très 
lourd. Certaines d’entre elles ont été dégradées et ont nécessité des travaux. Dans 
le même temps, ils ont constaté un manque de toilettes publiques dans certaines 
zones. De fait il explique alors qu’ils ont fait une liste des zones qui, à leur sens, 
devaient être pourvues de toilettes publiques. Pour les événements importants, 
notamment des manifestations sur le domaine public, des toilettes chimiques sont 
louées afi n de pouvoir répondre à la demande.

Actuellement, il faudrait ajouter une dizaine de toilettes publiques en urgence 
afi n de pouvoir équiper les zones importantes, mais également pouvoir remplacer 
un certain nombre de toilettes autonettoyantes déjà disposées en Ville.

Cet inventaire a été fait récemment et il propose de le mettre à la disposition 
de la commission afi n qu’elle puisse le consulter et ainsi être mieux informée 
de la situation actuelle. Son département s’occupe de l’entretien de ces disposi-
tifs par l’intermédiaire du LOM alors que les questions d’aménagement sont du 
ressort du département du même nom dirigé par M. Pagani. Il explique que le 
coût d’entretien est très élevé lorsque ces dispositifs sont vieux. Pour exemple, il 
explique que la Ville de Zurich a débloqué un crédit de 30 millions de francs pour 
renouveler son parc de toilettes publiques.

Il est possible de mettre en place des toilettes publiques de type container, 
mais le problème est que ce genre de dispositif est détruit en très peu de temps, 
compliqué à entretenir et fi nalement coûte plus cher qu’un investissement dans 
des toilettes plus durables, selon les constats qui ont été faits par les services 
compétents.

Concernant les motions et plus particulièrement celle concernant le concept des 
toilettes accueillantes, il explique qu’après avoir réuni, sous l’égide du Service de 
l’aménagement urbain et de la mobilité (SAM) ainsi que de la Direction du patri-
moine bâti (DPBA), la FGT&C, les commerçants, les cafetiers-restaurateurs ainsi 
que le GPRH, malheureusement l’idée n’a pas convaincu ces acteurs. En ce sens, 
une pause avait été faite dans la demande d’un crédit d’investissement puisqu’ils 
ont estimé que cette idée aurait pu être une solution rapide à mettre en place.

Il suggère alors de modifi er l’invite ou de déposer une proposition afi n de 
pouvoir déposer une demande de crédit si la volonté du Conseil municipal va 
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dans ce sens. Il estime qu’il faudrait entre 3 et 5 millions de francs afi n de régler 
les problèmes de toilettes publiques.

M. Saucy explique qu’il existe deux logiques. Dans un premier temps, il y 
a eu une comparaison qui a été menée sur toutes les possibilités imaginées et 
il constate qu’au fi nal ce qui n’est pas investi au départ coûte beaucoup plus 
cher à long terme. En effet il explique qu’il ne faut pas seulement tenir compte 
des coûts d’acquisition (achat, installation et amortissement principalement) 
mais qu’il est également nécessaire de calculer les coûts de fonctionnement 
(entretien, nettoyages, interventions techniques, etc.) sur ces dispositifs afi n de 
pouvoir faire une projection sur un certain nombre d’années. Actuellement, il 
explique que le coût moyen mensuel qui intègre toutes ces données varie entre 
environ 3500 francs pour une installation de toilettes autonettoyantes et un peu 
plus de 5000 francs pour des conteneurs WC saisonniers, ceux-ci étant à rem-
placer régulièrement. Les toilettes autonettoyantes permettent d’économiser des 
frais concernant l’entretien car elles résistent très bien aux actes de vandalisme 
et sont propres après chaque passage. En revanche, il explique qu’aujourd’hui, 
les sociétés de nettoyage viennent cinq à sept fois par jour afi n de nettoyer les 
autres types de toilettes publiques, ce qui coûte cher à la longue et, il le précise, 
ne peut malheureusement pas garantir leur propreté de manière constante. Il 
ajoute que les modèles actuels de toilettes autonettoyantes sont accessibles aux 
hommes, femmes et personnes à mobilité réduite. De plus, certains problèmes 
liés à des comportements inadéquats peuvent être évités (drogue cachée, prosti-
tution, occupation de ces locaux pour dormir, etc.).

Il explique que le coût d’achat d’une toilette autonettoyante est d’environ 
200 000 francs pour une pièce mais que l’actuel fournisseur de la Ville de Genève 
peut la proposer à 175 000 francs le prix d’achat unitaire à partir de 10 toilettes 
achetées. Les coûts de génie civil sont à ajouter, ce qui permet à M. Saucy de 
revenir sur le montant global de 3 millions évoqué précédemment.

Il précise que ce qui sera investi sera également des coûts en moins par après. 
Sachant que les frais d’entretien seront par exemple diminués, mais également 
d’un point de vue de l’organisation et de la gestion des personnels d’entretiens 
qui pourraient alors être affectés à d’autres tâches.

M. Barazzone souhaiterait ajouter un détail concernant la peinture hydro-
phobe. Il explique qu’après avoir été testé par la voirie, le résultat n’incite pas à 
en acheter car elle est d’une part onéreuse (100 francs pour environ 3 mètres car-
rés) et d’autre part elle ternit les couleurs là où elle est appliquée. Pour diminuer 
les odeurs d’urine et s’en débarrasser, il explique que la voirie teste actuellement 
des produits plus adaptés. Il explique que la voirie n’a pas trouvé la peinture 
hydrophobe très concluante.
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Discussion

La présidente souhaiterait poser une question sur le système actuel et souhai-
terait savoir combien il y en a et si ces deux systèmes cohabitent actuellement en 
Ville de Genève.

M. Saucy acquiesce et explique qu’il existe sept WC payants.

M. Barazzone précise que si de nouvelles toilettes devaient être installées, 
elles ne seraient pas payantes a priori.

La présidente souhaiterait savoir pourquoi il existe des toilettes payantes 
actuellement.

M. Saucy répond qu’elles ont été achetées équipées ainsi à l’époque.

Un commissaire estime que les toilettes autonettoyantes sont de loin la meil-
leure solution, cependant il aimerait savoir si dans le projet d’embellissement de la 
rade il avait été prévu de remplacer les toilettes container par ce genre de dispositif.

M. Barazzone répond qu’il n’y a pas encore de projet en soi, mais un concours 
d’idées. Il explique que si Ville veut répondre aux besoins des citoyens et des tou-
ristes il est important de pouvoir le faire rapidement. Il poursuit et précise que 
certaines toilettes ont été rénovées; cependant, il y aura encore des améliorations 
à faire.

M. Saucy ajoute que dans les 10 toilettes publiques à construire en urgence, 
deux d’entre elles sont situées sur la rade.

M. Barazzone propose de transmettre cette liste aux commissaires afi n qu’ils 
puissent la consulter. A condition que la volonté du Conseil municipal soit d’aller 
dans ce sens.

Ce commissaire souhaiterait savoir si l’offre faite aux restaurateurs et autres 
acteurs dans le cadre de la discussion sur les toilettes accueillantes pourrait être 
augmentée. Il aimerait également savoir si dans le cadre de fermages, puisque la 
Ville dispose de nombreux locaux, il serait possible d’intégrer un point concer-
nant l’ouverture ou l’accessibilité des toilettes des locaux.

M. Barazzone explique que la proposition de dédommagement de 1000 francs 
avait été jugée insuffi sante. De plus, concernant les fermages, il explique que 
cette solution est envisageable mais que, malheureusement, elle ne pourrait se 
faire que par le renouvellement de ces contrats, qui est très lent.

Ce même commissaire estime que la Ville étant propriétaire de certains bâti-
ments bien placés pourrait être sollicitée afi n d’offrir une solution complémentaire 
à cette problématique.
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M. Barazzone acquiesce et estime que l’idée est bonne. Cependant il explique 
que ces contrats sont régis par le droit privé et que de fait, ils ne peuvent pas 
imposer ce genre de points avant un renouvellement de contrat.

La présidente aimerait savoir si une solution estivale pouvait être envisagée 
dans des endroits très fréquentés tels que la rue de l’Ecole-de-Médecine.

M. Barazzone explique que cette solution a été envisagée, mais qu’ils y ont 
renoncé pour plusieurs raisons. D’une part car cela créerait un appel d’air, d’autre 
part car les personnes causant des nuances n’utiliseraient pas ces toilettes et fi nale-
ment car la plupart des locaux dans ces rues sont en réalité d’anciens appartements 
ou arcades. Il estime qu’il s’agit d’une fausse bonne idée.

Une commissaire aimerait savoir si les toilettes actuelles sont bien indiquées.

M. Barazzone explique que le constat est partagé et qu’ils ont demandé au 
SAM d’imaginer des pictogrammes pour pouvoir mieux signaler ces toilettes 
publiques.

M. Saucy précise qu’une nouvelle signalétique a été installée.

La commissaire aimerait revenir sur les coûts d’entretien des toilettes autonet-
toyantes de première génération acquises par la Ville.

M. Barazzone explique que le coût de ces toilettes a déjà été amorti. Cependant 
il explique que les modèles les plus vieux résistent moins bien au temps que les 
modèles actuels présents sur le marché. Il s’agirait d’une part de rénover certaines 
installations en plus d’en disposer de nouvelles.

M. Saucy explique qu’avec le temps, il y a eu des améliorations qui ont été 
apportées conjointement avec l’entreprise qui construit ces dispositifs. Il précise 
qu’au niveau de l’accessibilité et de la protection des enfants, des modifi cations 
ont été apportées aux toilettes publiques existantes.

La commissaire précise également que concernant la motion qui traitait des 
toilettes accueillantes elle suppose que le mauvais accueil fait à l’idée peut être 
expliqué par le fait qu’elle soulève des problèmes de sécurité pour les restaura-
teurs.

Une commissaire aimerait savoir s’il ne serait pas plus avantageux d’utiliser 
les ressources internes.

M. Barazzone répond qu’actuellement ils n’ont pas ces ressources.

Elle souhaiterait savoir s’il était possible de prévoir des dispositifs accessibles 
pour les enfants lors d’événements tels que les promotions, de disposer de sièges 
ajustables pour les enfants dans ces toilettes publiques autonettoyantes nouvelle 
génération et fi nalement s’il existe des statistiques des dégradations ou autres 
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soulagements en plein air afi n de savoir s’ils ont lieu lors des heures d’ouverture 
des bars ou après.

M. Saucy répond qu’actuellement il n’y en a pas. Il existe un âge minimal et 
un poids minimal qui exige qu’un enfant soit accompagné. Concernant les heures 
d’ouverture, il explique que la Ville souhaite avoir un parc de WC qui puisse être 
utilisé de manière constante. Concernant le sujet des promotions et des toilettes 
chimiques pour enfants il précise qu’il se renseignera.

La présidente souhaiterait que M. Barazzone communique un point à la voirie 
concernant la peinture hydrophobe, en effet elle précise que ce genre de produit 
serait utilisé à des fi ns de communication.

Un commissaire revient sur le problème de la rue de l’Ecole-de-Médecine.

M. Barazzone explique qu’il estime que l’installation de toilettes chimiques 
dans les environs ne réglerait pas le problème.

M. Saucy précise qu’il existe des toilettes du côté de Plainpalais. Cependant, 
concernant les toilettes chimiques, il explique que ce genre de dispositifs indis-
pose le voisinage et cela tend à créer d’autres problèmes.

Ce même commissaire aimerait savoir quels genres de solutions seraient envi-
sageables.

M. Barazzone répond qu’il n’y a pas de solutions faciles pour ce genre de 
problématiques. Mais qu’à l’avenir il serait possible de pouvoir favoriser l’éta-
blissement de bars ou établissements dans des locaux qui disposeraient de plus de 
possibilités concernant les toilettes par exemple.

Un commissaire aimerait connaître la position du magistrat concernant les 
toilettes publiques «souterraines» comme c’est le cas dans le quartier des Eaux-
Vives, toilettes qu’il constate être parfois mal fréquentées et donc peu utilisées de 
par le fait que l’endroit est lugubre.

M. Barazzone explique que les toilettes qui viennent d’être rénovées ne seront 
pas fermées, mais il estime que les toilettes autonettoyantes seraient la solution 
puisqu’elles sont à la surface, accessibles et sécurisées.

M. Saucy explique qu’au vu de l’état du parc WC de la Ville, il était important 
de pouvoir en garder un maximum ouvertes. Il précise qu’il y en a environ une 
dizaine d’ouvertes.

Ce commissaire souhaiterait savoir si la gare est un endroit de priorité concer-
nant la mise en place de nouvelles toilettes.

M. Saucy répond qu’en fonction des zones il est plus compliqué de répondre 
à la demande, mais avoue que cette zone est un peu plus pauvre.
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M. Barazzone explique qu’il va malheureusement devoir quitter la séance, 
mais tient à remercier la commission d’avoir mené ces auditions. De plus il 
explique que si le Conseil municipal souhaite avoir des informations supplémen-
taires sur ces objets ou envoyer un signal dans le sens d’une proposition de crédit 
d’investissement il serait bon que cette commission puisse s’exprimer dessus. Il 
précise que ce genre de fonds n’ayant pas été prévu par le budget, il s’agira alors 
de pouvoir mener quelques modifi cations et compensations.

Il estime qu’il est possible d’aller rapidement si le choix du Conseil munici-
pal va dans ce sens.

Une commissaire aimerait savoir si ces nouveaux dispositifs prennent en 
compte les aspects sécuritaires.

M. Saucy explique que ces toilettes sont installées dans des endroits éclairés 
et équipées, à l’intérieur, d’un loquet qui empêche que la porte soit ouverte ainsi 
que d’un bouton qui permet de sortir en urgence des toilettes.

Séance du 2 mars 2017

Audition de M. Laurent Terlinchamp, président de la Société des cafetiers, restau-
rateurs et hôteliers de Genève (SCRHG)

M. Terlinchamp explique que concernant ce sujet, il souhaiterait émettre 
quelques commentaires. Il souligne que la motion, selon son titre, traite spécifi -
quement des restaurateurs, cependant il souhaiterait proposer d’étendre le terme 
aux commerçants de manière générale.

Il explique qu’il y a eu des discussions avec des responsables des services 
du département de M. Pagani et M. Vignon, de la FGT&C. Il explique que 
dans la partie touristique ils n’ont pas reçu de plaintes concernant les toilettes 
publiques.

De plus il souligne qu’il existe déjà de nombreux endroits pour les touristes 
à Genève: l’aéroport, la gare ou même les stations service. Il invite la Ville à les 
utiliser et à y renforcer son offre.

Cependant il estime que la motion est intéressante sur d’autres points. Il 
explique qu’actuellement les marchés sont relativement mal défi nis. En effet avec 
les marchés dans les rues, les nouveaux food-trucks, etc., les espaces de sociabi-
lisation ont été déplacés et ainsi les modalités de contextes sont différentes. La 
motion soulève par contre le manque de toilettes publiques à Genève. Il insiste 
sur le fait que si la motion visait les restaurateurs de manière précise, alors il y 
serait opposé. En revanche, si elle traite des commerçants de manière générale, 
alors il explique être tout à fait ouvert à la discussion.
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Discussion

Un commissaire aimerait savoir s’il estime que l’accès ouvert aux toilettes 
des restaurants peut constituer un danger.

M. Terlinchamp répond qu’objectivement, il n’y a pas de question de dange-
rosité.

Un commissaire explique qu’à Berlin, les gens déposent 50 centimes sur le 
comptoir lorsqu’ils souhaitent utiliser les toilettes d’un établissement.

M. Terlinchamp répond qu’il y a une réelle différence de contexte entre Berlin 
et Genève, sachant que cette demande semble visiblement proposer les toilettes il 
estime dérangeant le ciblage qui est mentionné dans le texte.

Un commissaire explique que des initiatives ont été lancées dans d’autres 
villes en Suisse, il énumère certaines villes telles Thoune, Lucerne, Soleure, Nyon 
et Bienne. Il explique qu’il n’y a pas eu de points négatifs en retour, au contraire, 
il y a eu des demandes supplémentaires sur ce genre d’action. Il aimerait savoir s’il 
serait possible de faire un test, afi n d’avoir des résultats liés au contexte genevois.

M. Terlinchamp émet des doutes sur une telle initiative.

La présidente invite M. Terlinchamp à se prononcer sur les questions qui sont 
posées.

M. Terlinchamp précise qu’il ne critique pas l’initiative. Il explique que si 
l’ensemble des commerçants sont ciblés alors tout va bien, cependant le ciblage 
des restaurateurs le dérange.

Un commissaire souhaiterait savoir si les coiffeurs n’étaient pas obligés 
d’avoir des toilettes.

M. Terlinchamp répond que selon lui, ils sont censés en disposer.

Une commissaire proposerait alors un amendement à la motion afi n de rem-
placer dans le titre le terme «restaurants» par «commerces».

Un commissaire rappelle qu’une telle proposition pourrait en effet amener 
plus de gens dans les établissements des restaurateurs.

M. Terlinchamp salue la commission pour l’intérêt porté à sa pratique, mais 
estime qu’ils n’ont pas besoin de ce genre d’initiative pour apporter des clients au 
sein de leurs établissements.

M. Spuhler rappelle qu’il avait été demandé de relier cette motion aux fer-
mages de la Ville.

La présidente acquiesce et propose d’entendre alors la Gérance immobilière 
municipale (GIM).
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Vote

La présidente soumet au vote de la commission la demande d’audition de la 
GIM.

Par 10 oui (1 EàG, 2 S, 1 Ve, 1 DC, 3 LR, 2 MCG) et 1 abstention (UDC), 
l’audition est acceptée.

Séance du 8 juin 2017

Audition de Mme Sylvie Begert et de M. Yoan Lomet, membres du Groupement pro-
fessionnel des restaurateurs et hôteliers (GPRH)

Mme Begert trouve l’idée bonne mais complexe à réaliser. Effectivement, la 
motion M-1200 demande de créer un autocollant «toilettes accueillantes» pour 
les commerçant-e-s qui s’engagent à autoriser l’utilisation de leurs toilettes sans 
restriction. Les établissements concernés ne seraient donc plus en mesure de 
gérer les personnes qui rentrent et qui sortent, celles-ci n’ayant plus à demander 
la permission pour utiliser les toilettes. Certes, les établissements sont publics 
mais l’application de la motion M-1200 ne laisserait plus aucune possibilité aux 
commerçant-e-s de contrôler les allées et venues des personnes dans leur éta-
blissement. Mme Begert pense que la Ville de Genève devrait, avant tout, mettre 
en place une meilleure signalisation de toilettes publiques. Aux Eaux-Vives, par 
exemple, personne ne connaît leur emplacement. Mme Begert assure qu’elle a dis-
cuté de cette motion avec les membres du GPRH: tous les membres sont d’accord 
pour laisser rentrer une personne demandant à utiliser les toilettes mais consi-
dèrent que de s’engager à autoriser leur utilisation sans restriction pose problème.

Discussion

Un commissaire demande si les auditionné-e-s sont d’accord ou contre la 
motion M-1200.

Mme Begert affi rme qu’elle est contre. Cependant, elle est tout à fait d’accord 
d’autoriser l’utilisation des toilettes aux client-e-s qui ne consomment pas dans 
son établissement. Par ailleurs, elle fait remarquer que la problématique diffère 
selon les établissements.

Un commissaire pense que la motion M-1200 n’attirera pas plus de personnes 
dans les restaurants et bars. D’ailleurs, la plupart des gens sont polis. Pourquoi 
ne pas faire un essai?

Mme Begert considère que la motion M-1200 pose des problèmes de sécurité. 
Effectivement, en mettant l’autocollant «toilettes accueillantes», les gens se sen-
tiront en droit d’utiliser les toilettes et les restaurateurs ne pourront plus refuser 
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les personnes s’ils estiment qu’elles entravent le bon fonctionnement de l’établis-
sement (personnes en état d’ébriété, toxicomanes, etc.).

Ce commissaire indique que la motion M-1200 peut être amendée afi n de per-
mettre aux restaurateurs de refuser une personne qui paraît louche.

Mme Begert préfère que les personnes souhaitant utiliser les toilettes en fassent 
gentiment la demande au restaurateur.

Ce même commissaire ne comprend pas pourquoi Mme Begert est contre la 
motion M-1200 sans avoir demandé de l’amender. Les restaurateurs pourraient 
être surpris: l’autocollant «toilettes accueillantes» leur amèneront certainement 
des client-e-s. M. Nargi suggère à Mme Begert de faire un essai et d’évaluer la 
situation au moyen de calculs statistiques. D’ailleurs, des tests statistiques sem-
blables ont été réalisés dans plusieurs villes suisses. Pourquoi ne pas faire l’essai?

Mme Begert fait remarquer que les tests que mentionne M. Nargi ont été réali-
sés en Suisse allemande, région dans laquelle il règne une mentalité différente de 
celle de la Suisse romande.

Le commissaire précise que ces tests ont également été réalisés en Suisse 
romande. Pourquoi ne pas amender la motion?

Mme Begert lui retourne la question: pourquoi ne pas améliorer la signalisation 
des toilettes publiques existantes? Par exemple, personne ne connaît l’emplace-
ment des toilettes à l’entrée du Bateau Genève.

Une commissaire rapporte les plaintes des habitant-e-s du manque d’acces-
sibilité des toilettes dans les marchés et plus précisément dans le marché des 
Grottes. La motion M-1200 émane donc d’un problème très précis et suggère, en 
contrepartie de l’affi chage de l’autocollant «toilettes accueillantes», le versement 
d’un dédommagement de 1000 francs par an. Ce montant est-il peu incitatif? Il 
n’est pas nécessaire que cet autocollant fi gure dans tous les établissements. Par 
ailleurs, la commission de la sécurité, du domaine public, de l’information et de 
la communication s’est posé la question de la construction de nouvelles toilettes 
publiques mais était réticente en raison du coût.

Mme Begert estime que les établissements ne sont pas au service de la collec-
tivité, bien qu’ils soient des lieux ouverts au public. Par ailleurs, le dédommage-
ment proposé ne correspond pas à la réalité et Mme Begert déconseille de limiter 
l’affi chage de l’autocollant à certains quartiers et établissements.

M. Lomet n’a jamais refusé l’utilisation des toilettes à qui que ce soit pour 
autant que la personne en fasse la demande. Il ne se sent donc pas concerné par 
la motion M-1200 et pense qu’elle est le début de nombreux problèmes. Certes, 
l’autocollant est une publicité gratuite mais les restaurateurs doivent pouvoir 
rester libres d’accepter ou de refuser la personne.
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Un commissaire rappelle qu’aucun établissement n’a l’obligation de mettre 
l’autocollant. La motion M-1200 propose simplement aux établissements sou-
haitant l’affi cher de le faire, ce qui permet de faire un test. M. Nargi regrette 
que Mme Begert et M. Lomet soient aussi réticents. En écrivant cette motion, les 
motionnaires ont l’impression d’avoir déclaré la guerre.

Mme Begert affi rme qu’elle ressent effectivement cette motion comme une 
attaque car celle-ci assimile les établissements acceptant de mettre l’autocollant 
aux «gentils» et ceux le refusant aux «méchants».

Ce commissaire fait remarquer que les touristes ne connaissent pas l’empla-
cement des toilettes publiques. La motion M-1200 suggère simplement aux éta-
blissements qui le souhaitent d’affi cher l’autocollant et d’évaluer leur satisfaction 
à la fi n de l’année.

Mme Begert suggère à la Ville de Genève de mettre en place une meilleure 
signalisation des toilettes publiques.

Le commissaire relève le manque critique de toilettes publiques sur le domaine 
public ainsi que l’impossibilité de les mettre en chantier du jour au lendemain.

Mme Begert soutient les idées de la motion M-1200 mais n’approuve pas leur 
application. Une fois les autocollants affi chés, il ne sera plus possible de revenir 
en arrière et de trier les personnes qui entrent dans l’établissement.

Un commissaire demande sous quelles conditions les restaurateurs entre-
raient en matière. Est-ce une question d’argent?

Mme Begert affi rme qu’elle est contre la motion M-1200 pour des raisons 
idéologiques et personnelles. Son restaurant ouvre entre 12 h et 14 h et le soir à 
partir de 18 h. Mme Begert souhaite avant tout préserver l’ambiance et la clien-
tèle de l’établissement compte tenu des problèmes de drogue dans le quartier des 
Eaux-Vives. Par ailleurs, elle pense que la prochaine étape est de formaliser le 
droit aux restaurateurs d’accepter ou de refuser les personnes souhaitant utiliser 
leurs toilettes dans l’établissement.

Ce commissaire en conclut que les auditionné-e-s remettent en cause la faisa-
bilité même du dispositif.

Mme Begert demande pourquoi la Ville de Genève ne commence pas par mettre 
à la disposition du public les toilettes des établissements publics (p.ex. les musées).

Une commissaire fait remarquer que cette proposition pose des questions de 
sécurité, notamment pour les musées.

Un commissaire trouve essentiel que les auditionné-e-s puissent exprimer 
leur avis. D’ailleurs, leurs constats sur le manque de signalisation des toilettes 
publiques sont tout à fait justifi és. Lors d’un séjour à Lyon, M. Lathion était 
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étonné de l’excellente signalisation des toilettes publiques. N’y a-t-il donc pas 
des étapes à franchir avant l’application de la motion M-1200?

Mme Begert pense qu’il existe des solutions avant de procéder à l’affi chage de 
l’autocollant «toilettes accueillantes». En fait, les membres du GPRH se sentent 
utilisé-e-s par la Ville de Genève qui apparemment manque de moyens fi nanciers.

Un commissaire demande aux auditionné-e-s s’ils sont d’accord de travailler 
avec la Ville de Genève afi n de trouver une solution.

Mme Begert accepte d’être concertée.

Une commissaire demande si l’aspect juridique pose problème. Effective-
ment, la Ville de Genève ne sera pas en mesure de poser un règlement.

Mme Begert avance que sa demande n’est pas juridique: les restaurateurs 
souhaitent simplement pouvoir accepter ou refuser toute personne demandant à 
utiliser les toilettes de l’établissement. En fait, la motion M-1200 ne correspond 
pas à la mentalité des restaurateurs genevois.

Cette même commissaire demande quelles sont les raisons des réticences de 
Mme Begert, si celles-ci ne sont pas fi nancières ou juridiques.

Mme Begert explique qu’elle s’oppose à la motion M-1200 sur le plan idéo-
logique. Effectivement, l’esprit de cette motion s’éloigne considérablement de la 
mentalité des restaurateurs genevois.

Une commissaire rappelle que les jeunes de moins de 16 ans n’ont pas le droit 
d’entrer dans les établissements sans être accompagné-e-s.

Mme Begert précise qu’ils ont le droit d’entrer mais que l’établissement ne 
peut pas leur vendre de boissons alcoolisées.

Un commissaire informe qu’à Berlin, les personnes se sentent libres d’utiliser 
les toilettes sans consommer et laissent un pourboire au restaurateur en sortant. Il 
souhaite vivement que cette coutume soit admise à Genève et rappelle que la Ville 
de Genève est prête à verser un dédommagement fi nancier aux établissements 
afi n de maintenir les toilettes propres. M. Vaucher estime que les restaurateurs 
doivent rester libres d’accepter ou de refuser toute personne qui demande à utili-
ser les toilettes de l’établissement.

Mme Ecuyer suggère de procéder à l’inventaire des toilettes publiques et 
d’améliorer leur signalisation. Les WC en sous-sol sont notamment peu visibles. 
Mme Ecuyer pense que la motion M-1200 doit suggérer une base volontaire et non 
incitative. Elle acceptera la motion si celle-ci est amendée en ce sens.

En tant que motionnaire, Mme Kraft-Babel pense que la Ville de Genève ne 
peut pas aller contre les commerçant-e-s. Elle suggère d’améliorer la signalisation 
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des toilettes publiques et de réexaminer le problème par la suite. Elle s’abstiendra 
sur la motion.

M. Lathion constate que cette motion représente une contrainte supplémen-
taire pour les établissements. Par ailleurs, il admet que les toilettes publiques 
sont souvent sales et qu’elles sont mal signalisées. Les remarques de Mme Begert 
à ce propos sont donc tout à fait justifi ées: la Ville de Genève doit améliorer 
la signalisation des toilettes publiques et penser à en construire davantage afi n 
de satisfaire les besoins de la population et des touristes. M. Lathion refusera 
cette motion et demande à ce que les recommandations récemment mentionnées 
fi gurent dans le rapport.

M. Vaucher constate que les restaurateurs sont réticents à l’application de 
cette motion. Par conséquent, il ne sait pas si la refuser ou s’abstenir. Les toilettes 
sont la carte de visite de l’établissement comme les toilettes publiques le sont 
pour une ville. Il est donc important de construire davantage de toilettes publiques 
à Genève et d’améliorer leur signalisation.

Mme Baranova est d’accord avec tout ce qui vient d’être dit et informe que 
la motion M-1181 «Le respect, ça change la vie, les toilettes publiques aussi» 
demande notamment d’augmenter la quantité de toilettes publiques dans les lieux 
sensibles. M. Barazzone avait dit qu’il reviendrait vers la CSDOMIC avec une 
proposition. Mme Baranova suggère donc d’amender cette motion uniquement sur 
l’amélioration de la signalisation des toilettes publiques.

M. Nargi propose d’amender la motion M-1200 comme suit:

«Le Conseil municipal demande au Conseil administratif de signaler les toi-
lettes publiques de façon claire et visible.» Cette invite remplace les trois autres.

M. Lathion suggère de rajouter une autre invite:

«Le Conseil municipal demande au Conseil administratif d’étudier la possibi-
lité d’augmenter le nombre de toilettes publiques en Ville de Genève.»

Mme Baranova indique que cette demande fi gure déjà dans la motion M-1181.

Votes

La présidente soumet l’amendement de M. Nargi au vote («Le Conseil muni-
cipal demande au Conseil administratif de signaler les toilettes publiques de 
façon claire et visible.» Cette invite remplace les trois autres.)

Par 10 oui (1 EàG, 3 S, 1 Ve, 2 DC, 3 LR), l’amendement est accepté à 
l’unanimité.

Par 10 oui (1 EàG, 3 S, 1 Ve, 2 DC, 3 LR), la motion M-1200 amendée est 
acceptée à l’unanimité.
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PROJET DE MOTION AMENDÉE

Le Conseil municipal demande au Conseil administratif de signaler les toi-
lettes publiques de façon claire et visible.


