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Ville de Genève M-1317 A

Conseil municipal
 16 septembre 2019

Rapport de la commission des arts et de la culture chargée 
d’examiner la motion du 27 septembre 2017 de Mme Maria Pérez 
et M. Tobias Schnebli: «Apprécions à sa juste valeur l’impor-
tance patrimoniale du Musée des sapeurs-pompiers».

Rapport de M. Amar Madani.

Cette motion a été renvoyée à la commission des arts et de la culture (CARTS) 
par le Conseil municipal lors de la séance du 20 mars 2018. La commission l’a 
traitée lors de sa séance du 26 novembre 2018 sous la présidence de Mme Michèle 
Roullet. Les notes de séance ont été prises par Mme Shadya Ghemati que nous 
remercions pour son excellent travail.

PROJET DE MOTION

Attendu que:

– le Musée des sapeurs-pompiers a été inauguré le 29 mai 2008;

– ce musée a pu voir le jour grâce à quelques passionnés et grâce à des forces 
bénévoles qui continuent d’œuvrer tout au long de l’année à la valorisation 
des collections;

– le Musée des sapeurs-pompiers est affilié à l’Association des musées gene-
vois et qu’il participe à la Nuit des musées;

– sa fréquentation est en constante augmentation, et que les forces qui l’animent 
et qui s’en occupent ont des moyens insuffisants à leur disposition,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif une prise en compte 
digne de ce musée, tant au niveau de sa promotion qu’au niveau de son subven-
tionnement. 

Séance du 26 novembre 2018

Audition de Mme Maria Pérez et M. Tobias Schnebli, motionnaires

Mme Pérez remercie la CARTS de les recevoir et dit que la motion M-1317 est 
une motion très ouverte qui vise à demander au Conseil administratif d’inscrire ce 
musée dans son catalogue et de lui accorder l’attention qu’il mérite. 

Mme Pérez rappelle que le lieu a été en danger. Car on a voulu le récupérer 
pour revaloriser la parcelle et y faire des logements pour les étudiants sans se sou-
cier de reloger le Musée. Ce qui souligne le peu de cas que l’on fait de ce musée 
qui travaille avec des forces bénévoles et militantes. Les sapeurs-pompiers, dont 
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il existe deux catégories, les professionnels et les volontaires, sont les récipien-
daires de notre Histoire. Ici, ce sont des professionnels qui ont réalisé beaucoup 
de choses sans aide de la Ville de Genève. Elle suggère à la CARTS de se rendre 
sur place pour découvrir les lieux et le travail qui y est fait. Il y a des Villes où il 
y a un Musée du train ou des objets du quotidien, qui témoignent autrement de 
notre histoire collective. Ce genre de musée, qui n’est pas l’Ariana ou le MAH, 
qui n’expose pas des beaux objets, est une manière de rendre hommage à une par-
tie de notre Histoire et à toutes les personnes qui y travaillent. 

Mme Pérez indique que c’est un musée auquel tiennent les commandants, les 
pompiers, la caserne. Il fonctionne avec des forces bénévoles et militantes. Ils 
avaient jusqu’ici une subvention de 15 000 francs. Cet argent sert à payer les 
repas et a servi à éditer un livre sur l’histoire des sapeurs-pompiers à Genève. Le 
magistrat a augmenté leur subvention de 5000 francs. Elle ajoute qu’ils ont mis 
en place un fonds pour acheter des camions de collection.

M. Schnebli ajoute quelques points. La raison pour laquelle cette motion 
arrive maintenant est que le projet qui a échoué de faire du lieu des logements 
d’étudiants a fait sentir le vent du boulet à tous ceux qui y travaillent. L’épisode 
qui a voulu les déloger pour y faire des logements étudiants, ce qui est très hono-
rable, a été mal vécu et montre que ce musée est méconnu. Il s’apparente à de l’art 
brut, avec toutes les lettres de noblesse de ce mode d’expression, car ce sont des 
amateurs qui aiment passionnément ce qu’ils font. 

M. Schnebli rappelle un voyage qu’ils avaient fait avec la CARTS, quand il 
avait eu l’honneur de la présider, pendant lequel ils avaient visité un musée dans 
une vallée vaudoise du Piémont, qui montrait le travail de la pierre. Ce musée des 
sapeurs-pompiers s’y apparente, c’est le même type de formule car il montre une 
partie de la production industrielle locale, comme Saurer, Sicli, autant d’indus-
tries genevoises. Ce lieu mérite donc une reconnaissance. 

M. Schnebli ajoute qu’il faut que cela se fasse de concert avec les pompiers, 
cela ne doit pas être un projet de curateur. Les gens qui l’ont créé et l’entre-
tiennent doivent être partie prenante. Si la motion est acceptée, ce serait un signe 
clair qui pousserait la Ville à prendre ses responsabilités.

Questions des commissaires

Une commissaire dit qu’elle l’a visité avec la commission des travaux et des 
constructions (CTC). C’est un lieu particulier avec une grande signification cultu-
relle, anecdotique et mémorielle. Elle indique que l’espace n’est peut-être pas 
complètement aux normes. Elle ajoute qu’ils ont un public. Au niveau financier, 
s’ils devaient mettre les objets ailleurs pour accueillir un musée sur ce sujet et le 
gérer, ce serait hors de prix. 
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Elle dit que la question est de savoir si la subvention serait suffisante pour 
gérer ce musée tel qu’il est.

Mme Pérez répond qu’aujourd’hui le Musée fonctionne, mais la subvention a 
été valorisée de 5000 francs. Elle n’arrive pas à se rendre compte si la somme est 
suffisante. Mais le montant est risible comparé à celui alloué à d’autres musées. 
Il faut absolument intégrer au processus de valorisation les personnes qui s’en 
occupent. Il faut se rendre sur les lieux.

La présidente en conclut qu’il n’y a pas de demande financière.

Mme Pérez dit qu’effectivement ils n’ont pas demandé de l’argent. Leur 
dépense est d’offrir le repas aux bénévoles qui viennent les aider. Mme Pérez 
pense qu’il faut les auditionner.

Un commissaire constate qu’ils n’ont pas besoin d’argent mais de place, place 
dont la Ville de Genève manque cruellement. Il a entendu dire tout à l’heure qu’ils 
cherchaient des fonds pour acheter de nouveaux engins de collection. Il se demande 
où ils pourraient les mettre. Il comprend que la motion veuille les revaloriser, mais 
la seule manière de le faire est de leur trouver un autre lieu. Lorsqu’il était à la 
CTC, il a visité ce musée et confirme que ce qu’ils demandent est de la place. Et 
ce n’est pas avec cette motion qu’on peut les soutenir. Il comprend la volonté de la 
motion et considère que ce n’est pas la meilleure manière de les valoriser.

M. Schnebli dit que les objets de collection ne sont pas exclusivement ceux 
des SIS de Genève. Il a été content de voir sur place un camion des pompiers de 
Bellinzone de 1926. Il faut pouvoir acheter des objets d’ailleurs. Mais le but de la 
motion est une reconnaissance, qui ne passe pas par un subventionnement accru. 
Elle peut prendre d’autres formes. 

Mme Pérez dit que les enfants aiment ce musée. Elle-même y a appris beau-
coup de choses. C’est un musée ludique. La reconnaissance passe aussi par une 
présence sur le site Internet de la Ville, qui puisse leur faire de la pub comme pour 
d’autres musées. La Ville pourrait s’engager davantage.

La présidente dit que le Musée pourrait envoyer des e-mails dans les écoles.

Mme Pérez indique qu’ils ont peu de moyens et le regrette. Les enfants adorent 
ce lieu. Elle donne des exemples de ce qu’on peut y voir, comme des gaines en 
cordes dans lesquelles les gens se lançaient. Elle a aussi reconnu le camion de son 
enfance. Il y a toute la découverte des progrès techniques. Mme Pérez donne un 
aperçu de ce qu’on peut y découvrir et il faut leur donner de la place.

Un commissaire constate qu’en plénière ils ont déjà fait remarquer l’impor-
tance de l’enjeu. Des nouveaux fonctionnaires ont été engagés par le SIS et il 
veut mieux comprendre la politique qui est visée. Il estime qu’ils se sont limités 



– 4 –

à une dimension locale. Or, le feu est une catastrophe naturelle. Il pose ainsi plu-
sieurs questions pour mieux comprendre la sensibilisation qui serait menée et les 
actions possibles.

M. Schnebli pense que le noyau de l’intérêt de ce musée est l’humain, soit 
toutes ces générations qui ont œuvré pour lutter contre le feu. Le feu n’est 
pas qu’une catastrophe naturelle, d’autres facteurs accroissent les risques. Par 
exemple, il y a des pyromanes. Le feu fait partie de l’histoire de l’humanité et des 
ensembles bâtis. 

Ici, il s’agit de rester sur le travail des gens. Il a appris lors d’une visite que 
les pompiers à Genève ont observé une grève: il y a donc une dimension d’his-
toire sociale. Les thèmes énumérés par le commissaire peuvent être abordés, mais 
l’objectif est ici d’être à l’écoute.

Une commissaire constate que la motion date de septembre 2017, il y avait 
des soucis, il n’y en a plus. Aussi, elle demande si, dans le contexte actuel, la 
seule invite est claire et suffisante. Elle ne croit pas et n’est pas sûre que ce 
musée soit vraiment méprisé et ne voit pas très bien ce qui pourrait être amé-
lioré.

Mme Pérez répond qu’à l’époque cette motion a voulu attirer l’attention. Elle 
est toujours d’actualité. Car la Ville ne fait pas la promotion du Musée. Il ne figure 
pas vraiment au catalogue de la Ville. Il faut leur dire qu’on les reconnaît. Ce 
serait un signal donné par le Conseil municipal. Ils sont venus pour attirer l’atten-
tion, pour avoir un signal politique clair.

La commissaire demande à nouveau si l’invite lui paraît claire et suffisante.

M. Schnebli répond qu’elle pourrait être amendée pour souligner le besoin 
de promotion.

Un commissaire rappelle que lors du dépôt du projet de délibération PRD-155 
son groupe était enthousiaste et avait défendu la motion. Il demande ensuite s’ils 
ont des partenaires privés ou publics en dehors de la Ville.

Mme Pérez répond par la négative.

Un commissaire constate que le site de la Ville de Genève accorde une page 
détaillée à ce musée. Il constate aussi que ce musée a des horaires restreints, avec 
une ouverture limitée aux mercredis et dimanches. Il s’inquiète de faire de la pro-
motion pour un musée qui ne pourra pas assurer. Il risque d’y avoir un effet per-
vers, cela peut provoquer un afflux de public qui nécessitera l’engagement d’une 
personne pour s’en occuper.
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Discussion et vote

La présidente demande si les membres de la commission veulent voter cette 
motion le soir même. Cette proposition est acceptée par 13 oui (3 PLR, 2 MCG, 
1 UDC, 2 PDC, 1 Ve, 4 S) et 1 abstention (PDC). 

Prises de position

Un commissaire libéral-radical pense que cette motion aurait dû être retirée 
lorsque le projet de délibération PRD-155 est passé.

Le Parti libéral-radical va s’abstenir, car cet objet est sans objet.

La présidente estime que pour la reconnaissance demandée, elle a déjà été 
donnée par l’augmentation de la subvention.

Un commissaire socialiste dit que c’est la reconnaissance du Musée et sa valeur 
patrimoniale qui doivent être reconnues. Apparemment l’existence du Musée n’est 
pas connue du public. La motion demande à la Ville de faire la promotion.

Un autre commissaire socialiste relève que le problème qui se pose est la 
question de l’institutionnalisation du Musée ou pas. Or, les animateurs actuels 
n’entrent pas dans ce cadre. Mais qu’ils soient plus visibles sur le site de la Ville 
est faisable et devrait déjà être fait. Le Parti socialiste va soutenir la motion.

Une commissaire du Parti démocrate-chrétien dit que la reconnaissance 
existe, bien qu’elle ne soit pas dense, mais il faut reconnaître le travail des béné-
voles et le Parti démocrate-chrétien va aussi soutenir cette motion.

Un commissaire de l’Union démocratique du centre estime qu’il était impor-
tant de sauver ce musée. Et c’est chose faite. De plus, ce lieu permet aux retraités 
de prolonger leur activité. Mais le Musée est plein, il n’y a plus de place comme 
l’a souligné le commissaire libéral-radical. Aussi, malgré la bonne intention de 
cette motion, l’Union démocratique du centre va s’abstenir.

Un commissaire du Mouvement citoyens genevois dit que le débat a été fait 
lors du traitement du projet de délibération PRD-155. Le Mouvement citoyens 
genevois a soutenu le maintien de ce musée en son temps. Et dans un souci de 
cohérence, le Mouvement citoyens genevois va soutenir la motion.

Un commissaire du groupe Ensemble à gauche dit que pour une fois les gens 
ne demandent pas de l’argent mais une aide pour de la promotion de la Ville de 
Genève. Lui-même ne connaissait pas ce lieu jusqu’à il y a peu de temps, il va 
donc la soutenir.

Mise au vote, la motion M-1317 est acceptée par 8 oui (1 EàG, 4 S, 1 PDC,  
2 MCG) et 4 abstentions (3 PLR, 1 UDC).


