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Rapport de la commission des pétitions chargée d’examiner la 
pétition intitulée: «Pour la sauvegarde des arbres du chemin des 
Coudriers».

Rapport de M. Pierre Gauthier.

La pétition P-280 a été adressée conjointement aux autorités cantonales 
(Département des constructions et des technologies de l’information et Dépar-
tement de l’intérieur et de la mobilité) et aux autorités municipales du Grand-
Saconnex et de Genève. Elle a été envoyée à la commission des pétitions par le 
Conseil municipal de la Ville de Genève le 17 janvier 2011. Elle a été examinée 
les 12 et 19 mars 2012, sous la présidence de M. Pascal Rubeli. Les notes des 
séances ont été prises par Mme Tamara Saggini, que nous remercions.

Texte de la pétition

(Voir annexe.)

Note préliminaire:

Le rapporteur tient à faire remarquer au Conseil municipal que la pétition 
P-280 du 17 janvier 2012 traite d’un objet (PR-860) que le plénum avait déjà 
accepté le 26 septembre 2011. Néanmoins, par respect tant pour les pétition-
naires que pour le droit de pétition lui-même, la pétition soumise à la commission 
a été traitée et ses auteurs ont été entendus.

Séance du 12 mars 2012

Audition des pétitionnaires: Mme Elisabeth Jobin-Sanglard, présidente de la 
Fédération réunissant les associations de quartier du Grand-Saconnex (FLAGS), 
M. Paolo Mazzolini, habitant du quartier et membre de «Sauvons nos arbres!», et 
M. Didier Maerki, membre de «Sauvons nos arbres!»

Les pétitionnaires de «Sauvons nos arbres!» (ci-après SNA) ont appris que, 
lors des travaux de réfection du chemin, tous les arbres allaient être abattus. Ils 
s’y opposent car ces arbres sont «magnifi ques et en bonne santé». La pétition-
naire de la FLAGS est intervenue précédemment à la pétition pour demander la 
sécurisation du chemin des Coudriers, car de nombreux accidents y ont eu lieu. 
Elle remarque néanmoins que le problème, «c’est le manque d’obstacles et la 
vitesse des véhicules, pas les arbres. Ceux-ci séparent les piétons et les cyclistes 
des voitures et assurent une bonne sécurité.»
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Suite à diverses questions des commissaires, les pétitionnaires:

– rappellent que seuls 10 arbres sur les 57 actuels sont en mauvaise santé et 
qu’il importe donc de sauver près de 50 arbres; 

– font ironiquement la remarque que, pour justifi er les abattages inutiles, le Ser-
vice des espaces verts doit «faire vivre les pépinières»;

– reconnaissent qu’ils ont agi en deux temps. D’abord, avec la FLAGS, afi n 
d’améliorer la sécurité, puis avec SNA, afi n de sauver les arbres du chemin. 
Ils confi rment qu’ils ne sont satisfaits sur aucun des deux points. 

Après qu’il leur a été rappelé que le Conseil municipal avait déjà voté le cré-
dit de réfection du chemin et qu’il était impossible de revenir en arrière, les péti-
tionnaires regrettent d’avoir été inattentifs aux décisions du Conseil municipal et 
disent que c’est une leçon pour une prochaine fois.

Séance du 19 mars 2012

Audition du conseiller administratif M. Rémy Pagani

M. Pagani confi rme qu’il a effectivement reçu les pétitionnaires membres de 
SNA. A la suite de cette rencontre, un sauvetage des arbres a bien été étudié pour 
savoir si d’autres arbres, en plus des 10 chênes épargnés, pouvaient être sauvés, 
mais il était «impossible d’y échapper». Il confi rme donc, suite à diverses ques-
tions de commissaires, que la réalisation des travaux se fera conformément à la 
délibération validée par le Conseil municipal (PR-860).

Discussion et vote

Une majorité de commissaires relève que la pétition arrive trop tard et qu’il 
est inéluctable de classer la pétition, car il est impossible d’aller contre la volonté 
du plénum, d’autant plus que le chantier a déjà commencé. 

Une minorité de commissaires pense néanmoins que l’abattage des arbres sur 
ce chemin n’en augmente pas la sécurité et regrette qu’il soit également inutile de 
faire une ultime recommandation au Conseil administratif.

Le président procède au vote. La commission vote le classement de la péti-
tion P-280 par 10 voix pour (2 Ve, 3 S, 3 LR, 2 UDC) et 4 voix contre (2 EàG, 
2 MCG).

Annexe mentionnée
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