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Conseil municipal 17 février 2020
Rapport de la commission de la cohésion sociale et de la jeu-
nesse chargée d’examiner la motion du 8 mars 2017 de M™s et
MM. Sylvain Thévoz, Grégoire Carasso, Uzma Khamis Vannini,
Marie-Pierre Theubet, Joris Vaucher, Ulrich Jotterand et Albane
Schlechten: «Naitre a Genéve, un événement remarquable!»

Rapport de M™ Fabienne Beaud.

La motion a été renvoyée a la commission de la cohésion sociale et de la jeu-
nesse (CCSJ) lors de la séance pléniere du Conseil municipal du 14 novembre
2018. La commission, réunie sous les présidences successives de M. Amar Madani
et de M™ Laurence Corpataux, a étudié la motion lors des séances des 28 mars et
3 octobre 2019. Les notes de séances ont été prises par M. Jairo Jimenay que nous
remercions pour la qualité de son travail.

PROJET DE MOTION

Dans le cadre de son fonds communal pour le développement durable, la
Ville de Lausanne a mis en place en 2011 la manifestation annuelle «Un arbre, un
enfant». Chaque automne, les parents domiciliés a Lausanne dont 1’enfant est né
I’année précédente sont invités a venir planter un arbre dans le secteur des foréts
communales. En 2015, a Lausanne, ce sont ainsi 1577 chénes qui ont été plantés.
Plus de 2000 participants ont répondu favorablement a I’invitation de la munici-
palité. Il nous semble qu’un rituel de ce type serait important a Geneve afin de
renforcer I’attachement des habitant-e-s au lieu qui les a vus naitre et a la force
de ce moment.

Considérant:

— la nécessité de réinventer les rituels traditionnels et de marquer les temps
d’arrivée, de départ, de naissance et de mort d’une maniere collective;

— T’importance a Geneve de renforcer 1’identité genevoise marquée par I’accueil
et I’ouverture a la diversité, a I’humain, quelle que soit sa religion, sa nationa-
lité ou son genre;

— T’importance de la culture comme élément fondateur du vivre-ensemble;

— T’importance qu’un lien de confiance se tisse entre les familles et I’adminis-
tration municipale le plus tot possible apres la naissance;

— T’absence de foréts en ville de Geneve,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif de mettre en place un
concours via le Fonds municipal d’art contemporain (FMAC), ayant pour objec-



tif la réalisation d’une ceuvre d’art matérielle ou immatérielle pérenne permettant
de rendre compte des nouvelles naissances sur le territoire de la Ville de Geneve
par un rituel incluant les familles et donnant un signal de bienvenue aux généra-
tions futures.

Séance du 28 mars 2019
Audition de M. Sylvain Thévoz, motionnaire

M. Thévoz remercie les commissaires de le recevoir et annonce étre satisfait
que la motion M-1279 soit arrivée a la CCSJ plutot qu’a la commission de la
culture, puisque 1’intention des motionnaires a une dimension sociale.

La motion tire son inspiration de la Ville de Lausanne ot un fonds communal
pour le développement crée une manifestation annuelle depuis 2001, portant le
nom de «Un arbre, un enfant», pour maintenir un lien affectif entre les Lausan-
nois et leurs foréts: chaque automne, les parents d’enfants nés I’année précédente
et domiciliés a Lausanne sont invités a planter un arbre dans un secteur des foréts
communales. Cet événement populaire permet de créer un lien entre le territoire
et les nouveaux arrivants. Cette année, Bruxelles s’inspire de ce projet en sponso-
risant la plantation d’un arbre par enfant né dans une ville étrangere, notamment
au Bénin dans le cadre du plan climat.

A la connaissance de M. Thévoz, d’autres villes suisses n’ont pas repris ce
projet. L’idée est alors de faire quelque chose qui y ressemble en ville de Geneve,
avec des considérations socio-culturelles permettant de réinventer des rituels mar-
quant les temps d’arrivée et de départ, de naissance et de mort, d’une maniere col-
lective afin de renforcer 1’identité genevoise marquée par I’accueil, I’ouverture, la
diversité sans se soucier des origines ou des religions et de tisser des liens entre
les nouveaux parents et I’administration municipale le plus tot possible apres la
naissance d’un enfant. Un projet similaire pourrait prendre place, par exemple,
au bois de la Batie.

Les motionnaires sont conscient du manque d’espace disponible en ville de
Geneve et s’attendent a des questions provenant d’une partie de la population sur
le prix des arbres a planter. Les motionnaires proposent alors, peut-étre en lien
avec le FMAC, de réaliser une ceuvre d’art matérielle ou immatérielle, permet-
tant de rendre compte des nouvelles naissances sur le territoire de la Ville, par
un rituel incluant les familles et donnant un signal de bienvenue aux générations
futures. L’inspiration provient du projet lausannois, mais les motionnaires ne sou-
haitent pas fermer la discussion a propos de ce qui peut &tre réalisé: 1’idée serait
que le FMAC lance un concours pour voir comment les artistes imagineraient un
événement culturel permettant de marquer les naissances a Geneve.



M. Thévoz ajoute que la naissance est un événement qui fragilise les couples
et accentue les inégalités. Cela représente également un moment de crise et un
moment critique dans la vie des femmes, car seulement un tiers retourne au tra-
vail apres une grossesse dans les trois premiers mois, la moitié apres six mois et
environ 70% apres une année. Le projet permettrait a I’administration municipale
d’avoir un point d’accroche et de se mettre en lien avec les nouveaux parents,
car aujourd’hui rien n’est fait lorsqu’un enfant nait en ville de Geneve, sauf si
les parents sont inscrits au BIPE. Ce projet pourrait étre un geste permettant de
montrer a ceux qui ne les connaissent pas les projets sociaux proposés par la Ville
de Geneve.

Questions des commissaires

Une commissaire demande combien de naissances environ ont lieu a Geneve
chaque année.

M. Thévoz répond qu’environ quatre mille naissances ont lieu chaque année
aux HUG. Cela étant, ce nombre comprend €galement des personnes ne rési-
dant pas en ville de Geneve. Les motionnaires ne sont pas opposés a un amende-
ment de la motion pour restreindre le geste aux résidents de la ville de Geneve.
Autrement, dans le cas de la création d’une ceuvre immatérielle, rien n’empéche
d’étendre I’invitation a tous les parents de nouveau-nés.

Elle demande quel est le budget qui a été alloué pour la plantation des
1577 chénes a Lausanne.

M. Thévoz ne connait pas le montant du budget qui a été alloué a cet effet. Il
releve cependant que ces arbres ont été plantés entre 2001 et 2015, ce qui repré-
sente une centaine d’arbres par année. Il propose de s’adresser au syndic, M. Gré-
goire Junod, ou a M™ Natacha Litzistorf qui, il lui semble, s’occupe des foréts,
pour obtenir des informations plus spécifiques.

Une commissaire demande si les quatre mille naissances représentent une
bonne estimation des nouveau-nés sur le territoire genevois.

M. Thévoz répond que les quatre mille naissances comptées aux HUG
omettent les naissances qui ont lieu dans les cliniques et maisons de naissance.

Une commissaire demande quel serait le but de faire appel au FMAC et
quelles sont les implications de ce choix.

M. Thévoz répond que le FMAC a I’habitude de ce genre de projets. C’est
ce fonds qui a lancé les concours artistiques lors de la construction de 1’école de
Chandieu et les projets de la gare Cornavin, sous la ligne 14. Ils ont une expertise
pour identifier les partenaires potentiels et pour organiser ce type de concours.



Elle demande si une ceuvre doit étre produite chaque année, dans le cas ou le
projet retenu ne consisterait pas a planter un arbre.

M. Thévoz explique que le but des motionnaires est de laisser I'idée ouverte.
Un autre projet, comme un écran démontrant I’augmentation de la population,
peut étre imaginé, méme si un tel projet n’aurait plus de dimension écologique.
Le but est aussi de se laisser surprendre par la maniere qu’auront les artistes de
célébrer les naissances. L’idée est que chaque année, les familles résidentes sur le
territoire genevois et ayant eu un enfant puissent étre invitées a un moment convi-
vial et participatif, qui permettrait de rassembler les gens.

Elle demande si un concours d’idées devra étre fait chaque année.

M. Thévoz répond que tel n’est pas le cas, un unique concours peut proposer
une ceuvre qui pourra étre reconduite pendant trois cents ans.

Une commissaire demande si le projet ne pourrait pas étre ouvert aux autres
événements qui notent I’arrivée d’une personne a Geneve, comme la naturalisa-
tion, ou leur départ, par exemple les déces.

M. Thévoz explique que cette motion se concentre sur les naissances. Pour
ce qui est de ’arrivée en ville de Geneve, quelque chose existe déja: les arrivants
sont accueillis par un magistrat avec un discours et une verrée. Au sujet des déces,
une motion similaire a été déposée par M™ Olga Baranova.

Elle trouve que le fait de planter un arbre lors d’une naissance est plus a pro-
pos qu’une notification sur un écran, puisque cela renforce le lien avec la nature.

M. Thévoz précise qu’il n’y a pas 2000 arbres plantés par an & Lausanne: les
personnes sont invitées et ceux qui sont intéressés viennent assister a 1’événe-
ment. Par contre, il comprend tout a fait la préférence qui peut étre donnée au fait
de planter un arbre et explique que les motionnaires sont volontairement restés
vagues sur la définition de 1I’événement afin de ne pas se voir opposer des argu-
ments tels que le manque de place ou le prix des arbres a planter.

Elle imagine que tous les arbres n’ont pas le méme prix d’achat.

M. Thévoz est d’accord, mais il rappelle qu’une forét demande un entretien
plus important, ce qui peut géner certaines personnes. Pour revenir a la question
de M™ Studer, M. Thévoz propose d’auditionner M™ Michelle Freiburghaus,
directrice du FMAC, pour lui demander si elle estime que le fonds peut endosser
cette proposition.

Elle releve I’aspect citoyen du plantage d’un arbre, puisqu’il permet de s’ins-
crire dans les efforts visant a verdir la ville, ce qui permet de faire baisser la tem-
pérature lors de fortes chaleurs.



M. Thévoz abonde en ce sens et annonce que les motionnaires seraient ravis
que la décision finale soit de reprendre le projet lausannois tel quel.

Le président mentionne que la municipalité fait quelque chose de similaire
pour les départs a la retraite, I’arrivée a la majorité et les nouveaux citoyens, mais
il releve que rien n’est spécifiquement fait pour les naissances.

Un commissaire trouve que la motion permet de discuter le rapport entre
I’humain et la nature, ce qui tombe bien vu les manifestations sur le climat qui ont
actuellement lieu dans plusieurs pays. De plus, il y a une rupture du rapport méta-
bolique qu’avait la société avec la nature. La solution au probleme posé par cette
rupture nécessite de savoir comment recréer ce lien organique et métabolique.
Des lors, il imagine que la motion peut étre vue dans ce sens. Cependant, il pense
que la motion serait plus pertinente si la demande venait «d’en bas», et demande a
M. Thévoz comment il imagine rendre ce processus participatif et démocratique.

M. Thévoz imagine que cela releve du périmetre de la mise au concours et
que le FMAC serait plus 8 méme de répondre a cette question. Il est nécessaire
d’identifier le cahier des charges que le Conseil administratif souhaite donner au
concours pour ensuite identifier les personnes capables de répondre a cet appel
a projets.

Il demande s’il est prévu de faire participer les parents, qui sont les premiers
concernés.

M. Thévoz explique que les motionnaires n’avaient pas dans 1’idée de faire
participer les parents au processus de création, puisque ces derniers traversent
une période suffisamment exigeante suite a la naissance de leur enfant. A son
avis, il releve de la compétence de I’administration municipale de faire un geste a
I’intention des parents a I’occasion de la naissance de leur enfant, afin de souhai-
ter la bienvenue au nouvel arrivant, de leur présenter les structures mises en place
pour les aider et de les inviter a un événement pour célébrer la naissance de leur
petit. Par contre, il est tout a fait envisageable d’avoir des groupes d’écoute qui
participent a I’événement afin de permettre aux parents de trouver un soutien s’ils
en sentent le besoin. M. Thévoz ajoute qu’il serait intéressant de savoir pourquoi
la Ville de Lausanne invite les parents un an apres la naissance de leur enfant.

Il imagine que la question de la place risque d’étre récurrente s’il faut planter
quatre mille arbres par an, ce qui équivaut a quarante ou cinquante mille arbres en
dix ans, et demande si un endroit a déja été envisagé pour ces plantations.

M. Thévoz rappelle que les quatre mille naissances aux HUG ne représentent
pas le chiffre exact des nouveau-nés qui résident sur le territoire genevois. De
plus, plusieurs personnes ne viendront pas a I’événement. Pour cette raison, la
motion est ouverte a une idée de concours matériel et immatériel, sans se limiter



a la plantation d’arbres pour éviter les objections se basant sur le cofit des arbres
ou le manque de place nécessaire aux plantations.

Une commissaire imagine que le projet peut étre de végétaliser des pans de
murs ou, comme a Montréal, des trottoirs. Elle releve un aspect social dans le pro-
jet demandé par la motion, dans la mesure ou cela permet aux parents de sociabi-
liser avec les personnes qui vivent la méme chose qu’eux.

M. Thévoz est tout a fait d’accord.

Une commissaire note que beaucoup de personnes se plaignent de la chaleur,
de la sécheresse et de la laideur de la plaine de Plainpalais et demande s’il serait
possible d’imaginer planter sur le bord du gorrh de la plaine, pour ne pas géner
les activités qui y ont lieu. Elle demande également s’il n’est pas imaginable de
planter ces arbres dans les cimetieres.

M. Thévoz pense qu’il serait plus sensé d’adresser cette question a la Ville.
Pour ce qui est de la possibilité de planter autour de la plaine de Plainpalais,
il imagine que ’espace sera relativement vite saturé, surtout si 1’on prend en
compte les activités, comme le marché, qui y prennent place et en particulier si le
projet est reconduit sur de nombreuses années. Il propose plutot de dé-bétonner
une partie du parc Geisendorf, du parc des Franchises, qui est un ancien jardin
agricole, du parc La Grange ou du parc des Eaux-Vives. Ces propositions doivent
étre étudiées avec le SEVE. A propos des cimetieres, M. Thévoz trouve que ces
lieux sont plus liés a des souffrances et peu appropri€s a la commémoration de
I’arrivée d’une nouvelle personne.

Elle se rappelle que M. Bertinat aurait avancé qu’il y a moins de 2000 nais-
sances par an pour les résidents de la ville de Geneve.

Une commissaire cite les chiffres suivants: pour 1’année 2017 il y a eu
2258 naissances et 1458 déces.

Une commissaire releve que cela représente environ deux mille arbres a plan-
ter par année.

M. Thévoz relativise en expliquant que pour environ deux mille naissances, la
Ville de Lausanne ne plante qu’une centaine d’arbres par an. Il rappelle qu’il est
possible de sortir du périmetre de la ville, comme ce que fait la Ville de Bruxelles.

Les commissaires n’ayant pas d’autres questions, M. Thévoz est libéré.

Le président demande si les commissaires ont des propositions a faire pour la
suite a donner a cette motion.

Une commissaire propose d’auditionner M™ Litzistorf ou M. Junod.



Une commissaire propose d’auditionner M™ Freiburghaus du FMAC.

Une autre commissaire propose, dans une premicre étape, de contacter les
personnes de Lausanne par mail plutot que de leur demander de se déplacer.

Une commissaire trouve qu’il est trop tot pour auditionner quelqu’un et pro-
pose d’attendre la réponse de la Ville de Lausanne, qui peut amener a demander
d’autres auditions: il est plus sensé de demander comment cela fonctionne, a
I’endroit ou le projet est conduit et de décider ensuite. Par ailleurs, la commissaire
reléve qu’en principe, la premiere audition a faire est celle du magistrat en charge.
Or, personne n’a proposé d’auditionner M™ Alder ou M. Barazzone.

Le président propose de contacter d’abord M. Junod par courrier, d’attendre
la réponse de ce dernier, que le président se propose d’envoyer aux commissaires,
puis de décider de la suite a donner apres, comme 1’audition du FMAC.

Séance du 3 octobre 2019

La présidente rappelle que les documents de la Ville de Lausanne ont été
recus et propose de reprendre la discussion sur cette motion.

Un commissaire trouve que la motion est trop floue sur ce qu’elle demande
et n’arien a voir avec ce qui se fait a Lausanne. La demande est que le «Conseil
municipal demande au Conseil administratif de mettre en place un concours via
le Fonds municipal d’art contemporain (FMAC) ayant pour objectif la réalisa-
tion d’une ceuvre d’art matérielle ou immatérielle pérenne permettant de rendre
compte des nouvelles naissances sur le territoire de la Ville de Geneve, par un
rituel incluant les familles et donnant un signal de bienvenue aux générations
futures», ce qui le laisse assez perplexe. Apres en avoir discuté avec ses colle-
gues, son groupe n’est pas tres favorable a ce type de proposition qui manque de
consistance.

Une commissaire abonde dans le sens du Parti démocrate-chrétien. Le Parti
libéral-radical ne sait pas vraiment quoi faire de cette motion. Apres avoir recu
le motionnaire et échangé avec la Ville de Lausanne, il ressort en effet que les
projets sont différents. De plus, il se peut que le FMAC disparaisse ou soit trans-
formé par MCH2. Ce groupe propose de voter ce soir et ne sera pas favorable.

Une commissaire trouve aussi que le projet proposé est différent de celui de la
Ville de Lausanne. Par contre, son groupe serait plutot en faveur d’un événement
symbolique pour féter 1’arrivée des enfants qui naissent. Il serait également bien
d’avoir une forme d’accueil des jeunes parents. Il y avait aussi 1’idée d’audition-
ner le FMAC pour savoir quelle forme pourrait prendre cette ceuvre.



Une commissaire annonce que le Parti socialiste trouve que c’est un beau
projet. La comparaison peut également se faire avec d’autres villes, comme Neu-
chatel qui a également mis en place ce type de projet. D’un c6té le fait d’avoir
des arbres est bienvenu, ce qui tombe bien parce que le Conseil municipal avait
voté un moratoire par rapport a la coupe d’arbres. D’autre part, la naissance est
un moment fort pour la famille et au niveau collectif. Les enfants représentent
I’avenir et les arbres représentent symboliquement un rituel. Enfin, cela permet
de tisser des liens avec différents parents et les institutions. Suite a ces points, le
Parti socialiste se dit plutdt en faveur de la motion.

La présidente demande a M™ Studer si elle a une idée plus précise de la forme
que la célébration ou que I’ceuvre devrait prendre afin de regrouper toutes les
familles concernées par cet événement annuel.

Elle se rappelle que le motionnaire avait 1’idée d’un événement auquel les
jeunes parents seraient invités a participer, a I’occasion d’une exposition publique
d’une création par ce fonds mais ne sait pas vraiment comment le fonds fonc-
tionne.

La présidente se tourne vers une commissaire qui parlait des arbres. Or, les
arbres ne sont pas mentionnés dans la motion.

L’Union démocratique du centre trouve également que la motion est trop
floue. Il est question d’un rituel traditionnel, sans mentionner de quelle tradition
il s’agit. Les religions ont déja des rituels mais I’Union démocratique du centre
trouve que 1’Etat doit rester distinct et ne pas chercher a se substituer aux Eglises
ou aux religions de maniere générale. Pour cette raison, le groupe n’est pas favo-
rable a cette motion.

Une commissaire est aussi favorable de souhaiter la bienvenue aux enfants.
Elle souhaite rappeler qu’il existe en Suisse rurale et dans les montagnes des tra-
ditions consistant a mettre un guignol, une cigogne, un chou ou autre, dans le but
de signaler aux voisins qu’un enfant est arrivé. Sans proposer de faire la méme
chose en ville, la commissaire trouve que 1’annonce d’un nouveau-né est une
chose importante qui participe a la cohésion sociale, méme sans prendre les reli-
gions en compte. Il s’agit de coutumes visant a favoriser le bien-vivre ensemble
et qui restent vivaces dans des milieux moins urbains. Elle rappelle également
qu’il y a a la maternité un grand tableau noir qui scintille et ot les noms des nou-
veau-nés défilent. Pour ce qui est de 1’objet, elle est favorable a cette proposition,
par rapport a son fond et a sa valeur symbolique, mais aussi parce que c’est une
maniere, méme si elle est vague, de donner I’opportunité a des plasticiens qui tra-
vaillent sur le canton d’avoir une ceuvre a créer autour de cette thématique. Enfin,
elle précise que le FMAC ne sera pas supprimé par MCH2, puisque la transfor-
mation du FMAC en un fonds contemporain de financement annuel a été votée et
qui est donc destiné a perdurer.



Une commissaire se dit étonnée, car lorsque ce genre de motion est traité a
la CCS]J, les commissaires arrivent d’habitude avec des propositions d’amende-
ments. Or elle releve un grand écart entre ce qui est noté dans les considérants
et dans la demande. Elle se serait attendue a ce que les signataires proposent
des amendements. Encore une fois, le Parti libéral-radical n’acceptera pas cette
motion dans 1’état et rien n’empéchera de faire d’autres propositions et d’amen-
der la motion en plénicre.

Un commissaire croit que la commission doit avoir le courage de classer un
objet qui n’est pas clair. D’ailleurs, les interventions des personnes qui le sou-
tiennent indiquent que chacune semble avoir une idée différente de ce qui devrait
étre fait. Des lors, il se rallie a I’intervention du Parti libéral-radical: il semble que
le projet est de demander un projet a d’autres personnes; il estime qu’un niveau de
précision minimum doit étre attendu des motions qui sont déposées. Donc, soit la
CCSJ refait un autre texte, ce qui n’est pas son role, soit la motion est classée et
renvoyée a ses auteurs.

Une commissaire souhaite préciser que lors de la séance de commission du
28 mars, le président avait dit que la CCSJ, apres la réception des informations
de Lausanne, pourrait décider de la suite a donner, notamment par 1’audition du
FMAC. L’'idée était que la CCSJ n’avait pas forcément les informations sur le
fonctionnement de ce fonds.

Une commissaire releve 1’utilisation du conditionnel et souligne que la pro-
position n’a pas été votée.

Sa préopinante 1’entend, raison pour laquelle elle en reparle. Deuxiéme point,
il y a effectivement une confusion avec un autre objet qui n’envisageait pas spé-
cifiquement de planter des arbres. La forme que cela allait prendre allait donc
de toute facon étre différente. Elle rappelle que 2200 enfants naissent a Geneve
chaque année. Par contre, il est précisément mentionné que le FMAC allait pro-
duire une ceuvre artistique utilisée pour créer 1’aspect cérémoniel. Elle aurait
donc préféré auditionner le FMAC avant de voter, mais si les commissaires jugent
que les informations sont suffisantes a ce sujet, elle est préte a voter I’ objet.

Un commissaire regrette 1’absence des principaux auteurs de cette motion,
lesquels ont les idées précises pour un éventuel amendement, car la commis-
sion tergiverse sans avoir les idées claires, suite a I’audition. Ensuite, si I’idée est
louable, il n’en demeure pas moins que I’invite en I’état ne ressemble pas a ce
qui avait été discuté pour le cas similaire a Lausanne. Il demande s’il faudra faire
appel au FMAC pour chaque événement, ce qui semble compliqué a réaliser sur
le plan pratique. Pour cette raison, si le vote a lieu ce soir, le Mouvement citoyens
genevois ne rentre pas en matiere et ne vote pas cette motion.

Un commissaire se dit intrigué par 1’intervention d’une commissaire, qui
parle de célébrations des naissances a la campagne ou en montagne. Si un paysan
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décide de planter un arbre ou d’annoncer d’une autre maniere la naissance d’un
enfant, il s’agit d’un acte privé. Ce n’est pas a la commune d’ordonner qu’une
annonce soit faite, en plantant un arbre ou d’une autre maniere. Ensuite, la com-
missaire a dit qu’une ceuvre d’art pour célébrer la naissance d’un enfant existe
déja a la maternité. Des lors, si une ceuvre existe déja, pourquoi en créer une de
plus? Ni la commissaire ni les autres arguments n’ont convaincu I’UDC d’accep-
ter cette motion.

La commissaire rappelle que la motion a une demande précise: «mettre en
place un concours via le Fonds municipal d’art contemporain (FMAC) ayant pour
objectif...». Elle estime que la commission n’a pas a se mettre a la place des
artistes dont la mission sera de mettre en valeur les naissances en Ville et s’inscrit
en faux contre la critique du flou. L’idée est de saluer par la collectivité 1I’événe-
ment qu’est une naissance et d’encourager et promouvoir la création d’ceuvres
d’art.

La présidente estime que la proposition est pertinente pour plusieurs raisons.
Le but est de marquer I’arrivée de nouveau-nés dans le canton alors que la nata-
lité est en baisse, ce qui souligne I’importance des enfants. Il n’y a pas de lien a
faire avec la religion, il ne s’agit que de mettre en place un événement annuel qui
n’est pas encore défini, pour que la population concernée puisse venir féter avec
les autorités les naissances de I’année. La présidente trouve que la proposition est
tres intéressante du point de vue social et de la cohésion sociale. En conséquence
les Verts seront favorables a cette motion.

Un commissaire trouve que 1’idée est non seulement confuse, mais de plus
est tres compliquée dans son application. Il sera tres difficile de marquer la venue
d’un nouveau bébé dans un systeme électronique ou autre. Il ne croit pas a I’idée
de mettre une administration au service des artistes. C’est une raison de plus pour
s’opposer a cette motion.

La présidente trouve qu’il n’est pas question d’administrer les artistes. Le
registre d’état civil répertorie déja les naissances de I’année sur le canton et un
événement annuel ou une ceuvre d’art doit marquer les naissances.

Une commissaire avait la méme remarque que la présidente. Elle estime qu’il
n’y a rien a mettre en place pour compter les naissances a Geneve puisqu’elles
sont listées dans le registre d’état civil. Elle souhaite rajouter que pratiquement
tous les bébés du canton naissent en ville de Geneve, puisque les naissances se
passent en majorité a la maternité des HUG.

La présidente soumet la motion au vote, qui est refusée par 8 non (2 PDC,
3 PLR, 1 UDC, 2 MCG) contre 6 oui (1 Ve, 1 EaG, 4 S).



