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Ville de Genève� P-467 A

Conseil municipal
� 10 octobre 2022

Rapport de la commission des pétitions chargée d’examiner la 
pétition du 17 mai 2022: «Pour la mise en place des noms d’allées 
dans le parc Bertrand».

Rapport de Mme Fabienne Beaud.

Cette pétition a été renvoyée à la commission des pétitions le 17 mai 2022. 
La commission l’a étudiée sous la présidence de M. Valentin Dujoux lors de la 
séance du 30 mai 2022, et sous la présidence de M. Rémy Burri lors de la séance 
du 12 septembre 2022. Les notes de séances ont été prises par Mme Alicia Nguyen, 
que la rapporteuse remercie pour la qualité de son travail.

Texte de la pétition

(Voir annexe.)

Séance du 30 mai 2022

Audition de M. Jean Zahno, pétitionnaire

M. Zahno souhaite que les associations du coin participent aussi à ce pro-
jet. Il soulève qu’il est difficile de se retrouver dans les différentes allées alors 
qu’elles ne portent pas de nom. La vice-présidente de l’Association des intérêts 
de Champel lui a dit qu’elle soutiendrait ce projet si le parc a des noms de fleurs, 
lorsqu’il est venu présenter son idée lors de l’assemblée générale. Il a envoyé le 
projet à la Ville, et a obtenu comme réponse que c’est un de ses employés qui 
choisirait les noms des allées du parc.

Questions des commissaires

Une commissaire demande s’il n’y aurait pas trop de noms, s’il ne serait pas 
mieux de donner un nom seulement aux deux grandes allées.

M. Zahno répond qu’il est mieux d’avoir plusieurs secteurs, permettant aux 
promeneurs de se retrouver dans le parc.

Ladite commissaire souhaite savoir pourquoi il n’y a pas de noms de femmes.

M. Zahno répond que les arbres sont mâles et femelles.

Un commissaire demande s’il souhaite donner informellement des noms aux 
allées, ou faire une nomination d’artères qui impliquerait la commission cantonale.

M. Zahno souhaiterait faire une procédure officielle.
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Une commissaire demande pourquoi ils souhaitent nommer ces allées.

M. Zahno répète qu’il serait ainsi plus facile de se repérer dans le parc, notam-
ment pour se donner rendez-vous.

Le président le remercie et le libère.

Discussion et vote

Une commissaire souhaiterait auditionner M. Gomez et M. Brunet.

Une commissaire pense qu’il y a des noms d’allées dans les autres parcs. Elle 
propose d’auditionner la commission de nomenclature, mais pense que l’audition 
de M. Gomez suffit peut-être.

Le président est d’avis de commencer par l’audition de M. Gomez, puis celle 
de la Commission cantonale de nomenclature si nécessaire.

Par 11 oui (1 UDC, 2 PLR, 3 S, 2 Ve, 1 LC, 1 MCG, 1 EàG) et 4 abstentions 
(LC, PLR, S, Ve), l’audition de M. Gomez et de M. Brunet est acceptée.

Séance du 12 septembre 2022

Audition de M. Alfonso Gomez, conseiller administratif, en charge du départe-
ment des finances, de l’environnement et du logement (DFEL), accompagné de 
M. Olivier Robert, adjoint de direction au DFEL, et de M. Jean-Gabriel Brunet, 
chef du Service des espaces verts (SEVE)

M. Brunet indique que le parc Bertrand est extrêmement convoité et utilisé, et 
que la demande faite par cette pétition est légitime. Cependant, sa superficie n’est 
pas énorme. Il explique que c’est plutôt dans les grands parcs tels que Central Park 
ou encore Hyde Park, où l’on est enclin à se perdre, qu’il peut être nécessaire de 
nommer les allées. Il indique qu’en étant dans l’épicentre du parc Bertrand, il est 
possible de rejoindre n’importe quelle grande artère qui le borde en trois minutes. 
Il pense que c’est une demande qui n’est pas appropriée pour ce parc. Il ajoute que 
cela multiplierait le nombre de panneaux, ce qui rendrait les différentes informa-
tions illisibles. Il a aussi été constaté, du fait des discussions avec les jardiniers et 
les habitués, que les principales allées avaient officieusement été nommées. C’est 
pour toutes ces raisons qu’ils sont relativement défavorables à cette pétition.

M. Gomez remarque que cela fait partie de la tradition humaine d’asseoir sa 
présence. Il comprend que pour des raisons de sécurité, il soit nécessaire de nom-
mer des grandes allées et avenues. Cependant, ce besoin ne se fait pas ressentir 
dans les parcs. Si cela avait été le cas, la Commission cantonale de nomenclature 
leur aurait déjà demandé de le faire.
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Questions des commissaires

Un commissaire comprend qu’il n’y a pas d’allées nommées officiellement 
dans d’autres parcs. M. Brunet confirme.

Le président demande si les noms donnés aux allées ressortent du langage 
commun. M. Brunet acquiesce.

Discussion et vote

Une commissaire d’Ensemble à gauche est d’avis que cette pétition est per-
tinente, et elle n’est pas satisfaite des réponses que M. Brunet a apportées. Elle 
trouve que le parc est assez grand, et que mettre quelques écriteaux ne serait pas 
une mesure coûteuse.

Un commissaire du Parti socialiste partage l’avis de la commissaire  
d’Ensemble à gauche, mais soulève que cela créerait un précédent et qu’il fau-
drait alors mettre des écriteaux dans tous les parcs, ce qui serait problématique. 
Il a été sensible à l’argument de M. Gomez disant que l’homme souhaite laisser 
sa trace partout. Il trouve bien de s’abstenir de nommer des allées quand il n’y a 
pas de risques sécuritaires. Il souhaiterait classer cette pétition.

Une commissaire des Vert-e-s indique que son groupe souhaite le classement 
de cette pétition. Elle est favorable à laisser la nature prendre sa place. Elle ajoute 
que le fait d’avoir trop de panneaux brouille les informations.

Une commissaire du parti Le Centre est pour le classement.

Un commissaire du Mouvement citoyens genevois souligne qu’il n’est pas 
l’usage, à Genève, de nommer chaque allée et promenade. Il ne voit pas la plus-
value de cette pétition, et souhaite son classement.

Une commissaire du Parti libéral-radical suivra le classement de cette pétition.

Le président, du Parti libéral-radical, rappelle qu’il est prévu que ces allées 
soient modifiées, que certaines vont être enlevées et d’autres ajoutées. Il relève 
que les allées du parc pourraient ainsi être simplifiées.

Par 14 non (4 S, 3 Ve, 2 LC, 3 PLR, 1 UDC, 1 MCG) et 1 abstention (EàG), 
le renvoi de la pétition P-467 au Conseil administratif est refusé.

Annexe: pétition P-467
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