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Ville de Genève PRD-8 A

Conseil municipal
 24 décembre 2018

Rapport de la commission de l’aménagement et de l’environ-
nement chargée d’examiner le projet de délibération du 28 juin 
2011 de MM. Adrien Genecand, Jean-Marc Froidevaux, Olivier 
Fiumelli, Guy Dossan, Gary Bennaim, Rémy Burri, Alexandre 
Chevalier, Simon Brandt, Alexis Barbey, Thomas Boyer, Jean-
Paul Guisan, Mmes Natacha Buffet, Florence Kraft-Babel, Marie 
Chappuis, MM. Alain de Kalbermatten, Eric Bertinat, Yves 
Nidegger, Thomas Bläsi, Michel Amaudruz, Soli Pardo, Jean-
François Caruso, Daniel Sormanni, Jean-Philippe Haas, Denis 
Menoud, Mmes Mireille Luiset et Danièle Magnin: «Abrogation 
du règlement général relatif aux plans d’utilisation du sol».

Rapport de M. Nicolas Ramseier.

Ce projet de délibération a été renvoyé à la commission de l’aménagement 
et de l’environnement le 22 novembre 2011. Il a été traité, sous la présidence de 
M. Vincent Schaller, le 8 janvier 2013, et de Mme Brigitte Studer, les 4 février et 
13 mai 2014, ainsi que le 20 novembre 2018. Les notes de séance ont été prises 
par M. Christophe Vuilleumier, que le rapporteur remercie pour la qualité de 
ses notes.

PROJET DE DÉLIBÉRATION

LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu l’article 30, alinéa 1, lettre p), de la loi sur l’administration des communes 
du 13 avril 1984;

vu les articles 15A et suivants de la loi sur l’extension des voies de communi-
cation et l’aménagement des quartiers ou localités du 9 mars 1929;

sur proposition de plusieurs de ses membres,

décide:

Article unique. – Le règlement général relatif aux plans d’utilisation du sol 
est abrogé.
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Séance du 8 janvier 2013

Audition de M. Adrien Genecand, auteur

M. Genecand rappelle que ce projet de délibération a été déposé à la suite du 
vote d’un objet insatisfaisant pour son groupe, non seulement à l’égard de la pro-
cédure mais également du troisième débat. Il explique que les plans d’utilisation 
du sol sont l’outil qui régit le sol mais également les vitrines des arcades et leur 
affectation. Il ajoute que le Conseil administratif s’est arrogé la possibilité de choi-
sir la destination de ces locaux à la suite de disparitions malheureuses comme celle 
du Cristallina ou du Radar. Il précise que cela permettait d’empêcher les proprié-
taires privés de modifi er les affectations de ces locaux. Il rappelle avoir expliqué 
alors qu’il était délicat de maintenir systématiquement des activités. Il observe 
ainsi que le cinéma qui a été remplacé par un commerce Apple rencontrait des 
problèmes. Il répète que fi ger dans le marbre des activités qui ne fonctionnent plus 
ne semblait pas opportun. Il pense en outre que réglementer les vitrines de cer-
tains magasins semble complètement délirant. Il remarque que les commerçants 
estiment qu’il est curieux que l’administration s’intéresse aux panneaux fi gurant 
dans leur vitrine. Il comprend la volonté du Conseil administratif de préserver le 
commerce en ville mais il rappelle qu’il n’y a jamais eu autant de cafés-restaurants 
en Vieille-Ville. Il pense que c’est une atteinte grave à la propriété individuelle et 
à la liberté de commerce.

Discussion

Il est demandé s’il serait possible d’imaginer une solution à moyen terme 
puisqu’il est important de maintenir des commerces pour préserver une certaine 
vie.

M. Genecand répond que soit le marché est libre et les commerces se font et 
se défont, soit le marché est réglementé. Or, il remarque que si le privé ne remplit 
pas certaines activités, ce sera à la Ville de les assurer. Il rappelle en l’occurrence 
le nombre de problèmes liés à des fermages. Il pense en outre que la Ville pour-
rait déjà s’occuper de l’affectation des rez-de-chaussée de ses propres bâtiments. 
Il rappelle qu’il a fallu vingt-quatre mois pour réaffecter le rez-de-chaussée de 
l’Hôtel des Tourettes.

Le président demande s’il est question de modifi er ou d’abroger le règlement.

M. Genecand répond que la formulation proposée revenait à l’ancien règle-
ment et il pense que ce sera l’occasion de refaire un nouveau plan d’utilisation 
du sol.

Une commissaire déclare qu’une telle mesure pourrait éviter à certains com-
merces de se faire jeter dehors, mais elle rappelle que suite à la disparition de 
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la clause du besoin, le nombre de cafés-restaurants a augmenté. Elle explique 
ensuite que les nouveaux commerces, s’ils vivent cinq ans, sont viables et elle 
ne croit pas qu’il soit judicieux de forcer quelqu’un à reprendre une activité qui 
a échoué.

Une commissaire rappelle que l’affectation des arcades avait été longuement 
débattue. Elle ajoute que les principes qui avaient été inscrits avaient été assou-
plis. Elle précise que l’idée n’était pas d’empêcher les commerçants de faire ce 
qu’ils veulent mais bien de préserver les commerces de proximité. Elle rappelle 
également que le but est de protéger les habitants en préservant ces commerces 
de proximité et en évitant les commerces de luxe. Elle signale en outre que de 
nombreux commerçants sont en faveur de cette mesure. Elle déclare encore, en 
ce qui concerne les vitrines, que l’idée était d’animer les rues en préservant la 
transparence des vitrines.

M. Genecand répond que si les propriétaires pouvaient augmenter les loyers 
comme bon leur semble, cela se saurait. Il se déclare surpris en mentionnant qu’il 
n’est pas possible de parler à la place des gens.

Une commissaire déclare avoir exprimé quelques doutes à l’époque à l’égard 
de ce règlement. Elle pense qu’une personne qui aurait les moyens et qui s’inté-
resserait à une arcade qui accueillait un «pince-fesses», comme au Prieuré, pour-
rait faire recours et remplacer le magasin d’alimentation qui s’est établi depuis la 
disparition de ce «pince-fesses». Elle craint que ce règlement soit un piège. Elle 
rappelle que certains quartiers sont envahis de commerces dont les habitants ne 
veulent pas et remarque que ce règlement permettrait de fi ger ces derniers.

Séance du 4 février 2014

Audition de M. Rémy Pagani, conseiller administratif en charge du départe-
ment des constructions et de l’aménagement (DCA), Mme Montserrat Belmonte, 
juriste au DCA, Mme Bojana Vasiljevic Menoud et M. Xavier de Rivaz, Service 
d’urbanisme

M. Pagani explique que le plan d’utilisation du sol (PUS) a débuté il y a trente 
ans pour lutter contre la désertifi cation de la ville, en référence avec d’autres 
villes soumises au même phénomène. Il observe ainsi qu’il n’y a plus d’habitants 
autour de la tour Montparnasse à Paris, dans un rayon de 500 mètres. Il pense 
en l’occurrence que la Ville doit accueillir des habitants et pas seulement des 
bureaux.

Mme Vasiljevic Menoud rappelle que le centre-ville s’est dépeuplé dans les 
années 1970 en perdant 20 000 habitants en vingt ans entre 1960 et 1980, entraî-
nant des réactions multiples dans la population et au sein des politiques. Elle 
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rappelle ensuite qu’une initiative avait été lancée en 1977, refusée dans un 
premier temps par le Grand Conseil, mais fi nalement acceptée en 1983 par le 
peuple. Elle précise que la LDTR (loi sur les démolitions, transformations et 
rénovations de maisons d’habitation) et le PUS en ont découlé. Elle ajoute que 
des inventaires ont ensuite été réalisés suite à l’adoption de la loi avec l’adoption 
du PUS transitoire en 1988 (logements, hôtels et rez-de-chaussée). Elle observe 
que ce PUS a été confi rmé en 1990 par le Tribunal fédéral. Elle signale que le 
Conseil municipal s’est ensuite saisi du règlement sur les PUS, avec l’adoption 
de nouvelles dispositions concernant les rez-de-chaussée entre 2011 et 2012. 
Elle observe que cet instrument a été façonné en fonction des préoccupations de 
la Ville et dans la perspective de la qualité de la vie en ville. Elle remarque que 
ces enjeux sont corrélés avec le plan directeur communal. Elle explique alors que 
le PUS prévoit d’affecter au logement une partie des surfaces supplémentaires 
en fonction des zones. Elle signale que le PUS vient en complément à d’autres 
mesures. Elle précise que l’on compte en moyenne 40 opérations où le PUS 
impose du logement, soit environ 360 logements par année. Elle mentionne que 
2300 logements ont ainsi été créés en cinq ans. Elle déclare que toutes les villes 
suisses ont perdu des habitants mais que la Ville de Genève a pu en regagner à 
partir des années 1980. Elle mentionne que le deuxième enjeu du PUS relève 
de l’animation du centre-ville. Elle rappelle que les locaux fermés au public 
sont proscrits au rez-de-chaussée. Elle évoque alors la place De-Grenus dont 
le nombre de commerces a largement diminué. Elle mentionne que la mesure 
du PUS n’a pas été suffi sante puisque de nombreux établissements publics et 
des cinémas ont disparu. Elle observe que la Ville suit attentivement la question 
des commerces de proximité qui sont indispensables pour la qualité de vie en 
ville. Elle signale que le nombre de petits commerces recommence à augmenter 
depuis 2009. Elle déclare encore que le maintien de l’artisanat en ville est impor-
tant tant pour maintenir la diversité de l’emploi que pour garantir des prestations 
à la population. Elle mentionne que les hôtels sont également très importants et 
elle précise que le PUS oblige leur conservation. Elle signale qu’il n’y a plus de 
demande de réaffectation pour les hôtels depuis plusieurs années. Elle remarque 
enfi n que le PUS prescrit d’aménager une partie des surfaces de plus de 1000 m2 
en espace vert, ce qui est devenu très rare. Elle rappelle alors qu’il n’y a pas 
de PUS cantonal, le Canton ne s’occupant pas des questions d’affectation. Elle 
mentionne encore que l’application du PUS est déterminante pour l’animation 
des rez-de-chaussée, et est rarement contestée. Elle rappelle qu’il y a toujours 
la possibilité de demander une dérogation au Conseil administratif pour des cas 
très particuliers. Elle pense en défi nitive que sans le PUS la ville serait moins 
attractive avec de nombreuses disparitions et la banalisation des rez-de-chaus-
sée. Elle remarque également que le PUS n’est pas une Genferei mais un outil 
répondant aux préoccupations de Genève. Elle observe que Paris a intégré une 
carte des rues commerçantes qui ressemble très fortement au PUS, tout comme à 
Manhattan où les banques ne peuvent pas s’installer au rez-de-chaussée.
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Questions-réponses

Un commissaire demande s’il est possible d’avoir la présentation qui vient 
d’être faite en format numérique. Il remarque ensuite que les travaux, et les 
suppressions de places de parking qui sont généralement liées à ces travaux, 
expliquent très fréquemment la disparition des petits commerces dont le chiffre 
d’affaires baisse de manière signifi cative. Il observe par ailleurs que le PUS peut 
permettre d’installer une activité similaire à un commerce voisin très proche, blo-
quant dès lors le développement de l’un et de l’autre. Il précise que le temps 
nécessaire pour obtenir la dérogation du Conseil administratif ne permettra pas 
de limiter les dégâts.

M. Pagani rappelle que le PUS a comme base intrinsèque le maintien du loge-
ment au centre-ville. Il mentionne que les arcades sont un autre volet du PUS, et 
il précise que ce sont les commerçants qui ont demandé de maintenir le petit com-
merce. Il ajoute que le Tribunal fédéral a argué de la liberté du commerce pour 
refuser la possibilité d’intervenir en cas de création d’un commerce similaire.

Un commisaire demande ce qu’il en est des dépanneurs, puis demande pour-
quoi Starbucks n’a pas pu s’installer au Mortimer.

M. Pagani répond que le Mortimer est un restaurant alors que Starbucks est 
un café. Il signale ensuite qu’un dépanneur peut s’installer à la place d’un maga-
sin de mode mais il remarque que le jour où cette épicerie disparaît, une activité 
similaire doit venir la remplacer.

Mme Belmonte signale que les nouvelles dispositions relatives à la protection 
des rez-de-chaussée sont appliquées depuis une année. Elle précise qu’au préa-
lable, les arcades devaient être ouvertes au public. Elle observe que les dépan-
neurs des Pâquis sont maintenant protégés. Elle pense que le problème relève de 
la surpopulation des dépanneurs et qu’il sera soulevé lorsque des dérogations au 
PUS pour réaffecter ces arcades seront déposées.

M. Pagani rappelle que tous ces dépanneurs sont soumis à une autorisation de 
commerce. Il précise que sur les 30 dépanneurs des Pâquis, seuls quinze ont des 
autorisations. Il mentionne que l’Offi ce du commerce doit prendre des mesures 
à cet égard.

Un commissaire demande ce que le Conseil administratif fait à cet égard.

M. Pagani répond avoir dénoncé la situation. Il remarque ensuite que les ciné-
mas ont tendance à revenir dans les rues plutôt que dans les complexes com-
merciaux, et il observe à cet égard que trois salles seront créées à Confédération 
Centre. Il évoque encore l’exemple du cinéma Broadway et il mentionne que le 
projet de réaffectation a fait l’objet d’une dérogation. Il signale par contre qu’il 
n’y aura pas de dérogation possible pour le Plaza qui est une salle historique.
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Un commissaire remarque que la Ville a donc perdu sur la question de l’affec-
tation.

Mme Belmonte répond que le Conseil municipal avait voté trois volets, et elle 
remarque que le troisième volet sur l’opacifi cation des vitrines a été écarté par 
le Conseil d’Etat. Elle précise que le second volet sur la diversité de l’offre a été 
annulé par le Tribunal fédéral. Elle mentionne que seul le volet sur les activités 
d’animation a été confi rmé par la justice.

Ce même commissaire observe que c’est donc l’article 2 (nouveau) qui reste.

Mme Belmonte mentionne que dans l’article 9, les alinéas 1, 2, 3, 5 et 7 ont 
été conservés.

M. Pagani remarque que la gérante de l’Entrecôte va déménager en avril et il 
mentionne que le propriétaire ne pourra pas relouer le local à un magasin de mode 
à 11 000 francs le m2.

Un commissaire observe que ce restaurant est cher et ne vend pas de vins 
locaux et il trouve amusant que M. Pagani prenne systématiquement cet exemple. 
Il se demande comment la Ville fera pour subventionner des activités qui ne 
relèvent pas de l’intérêt général. Il précise que la demande d’amendement sera 
maintenue.

M. Pagani déclare que la politique publique de Zurich est trois fois plus chère 
qu’à Genève. Il ne parle pas d’Hispano-Suiza mais des petites Migros de quar-
tier. Il pense qu’un jour viendra où l’on regrettera d’avoir laissé partir les cinémas 
du centre-ville. Il rappelle que les bistrots historiques représentent un patrimoine 
pour la population. Il mentionne que la politique choisie par le Conseil municipal 
étend déjà ses effets aujourd’hui.

Séance du 13 mai 2014

Discussion et vote

Un commissaire du Parti libéral-radical prend la parole et propose, compte 
tenu de l’article 15 du règlement sur les PUS, d’attendre le rapport fi nal du 
Conseil administratif qui est évoqué pour aller de l’avant dans ces travaux.

Un commissaire du groupe Ensemble à gauche déclare que son groupe 
accepte cette proposition raisonnable.

La présidente passe au vote du gel du PRD-8 qui est accepté à l’unanimité, 
soit par 15 oui (1 DC, 3 S, 2 Ve, 2 EàG, 2 UDC, 3 LR, 2 MCG).
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Séance du 20 novembre 2018

Audition de M. Pagani, Mme Belmonte et M. de Rivaz

M. Pagani prend la parole et rappelle que c’est MM. Guy-Olivier Segond, 
Jacques-Simon Eggly et Christian Grobet qui ont instauré le plan d’utilisation du 
sol imposant 80% de logements dans les nouvelles surfaces afi n d’éviter la déser-
tifi cation du centre-ville. Il ajoute que des commerçants se sont ensuite plaints de 
leur disparition au profi t de boutiques de luxe. Il précise avoir eu une réunion au 
sein des syndicats patronaux à cet égard et il mentionne que deux volets, deux 
amendements supplémentaires ont été proposés dans le but de sauvegarder les 
commerces et les typologies de commerces. Il remarque que le second volet a 
été invalidé car il remettait trop en question la liberté de commerce. Cela étant, il 
rappelle que lorsque des logements sont créés, des commerces sont nécessaires.

Puis il évoque les galeries marchandes de Cornavin et il observe que la ten-
dance actuelle voit la désaffectation des grands commerces au profi t des petits. 
Mais il remarque que la concurrence actuelle est exercée par l’e-commerce. Il 
mentionne que le PUS est donc devenu vital et il remarque qu’il serait en faveur 
d’installer le wi-fi  dans toutes les rues. Il signale par ailleurs que plusieurs déro-
gations ont été octroyées à la place de Cornavin, notamment un cas de restaurant 
qui a été transformé pour créer un lunettier.

M. de Rivaz rappelle qu’en février 2016, un rapport sur la mise en œuvre du 
PUS a été remis à la commission. Il rappelle à son tour que c’est en 1977 qu’une 
première initiative a été déposée par le Parti socialiste pour la protection de l’ha-
bitat, une initiative qui a mené à la création de la LDTR en 1983 et au PUS. Il 
ajoute que ce dernier est devenu actif à partir de 1988 avant d’être modifi é en 
1989 sur l’indice (article 7 du règlement) et les espaces verts (articles 12 et 13 
du règlement). Il précise qu’une seconde modifi cation est intervenue en 2007, et 
une troisième en 2011. Il rappelle que le Conseil d’Etat a approuvé le nouveau 
règlement en 2012 en invalidant l’alinéa sur les vitrines opaques. Il remarque que 
le PUS est défi nitivement en force depuis novembre 2013. Il explique que depuis 
lors le Service d’urbanisme a répondu à 150 demandes de particuliers entre le 
1er avril 2015 et le 1er mars 2018. Il ajoute que 42% des requêtes concernent le 
PUS et il observe que 53 préavis favorables ont été rendus, ainsi que 23 déroga-
tions. Il signale que les outils de géomatique actuels permettent d’avoir une excel-
lente vision sur le commerce.

Il signale que lorsque le préavis n’est pas favorable, M. Pagani reçoit le 
requérant, ce qui permet d’adapter le projet et d’obtenir un préavis positif. Il 
signale encore que l’ensemble du territoire est concerné par l’article 9, alinéa 3 
du règlement du PUS, territoire scindé en deux secteurs, A et B. Il déclare qu’il 
est possible d’observer une augmentation des commerces de proximité, notam-
ment des restaurants et des bars, et une diminution du nombre de commerces 
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spécialisés comme les bouchers. Il remarque que le nombre total de commerces 
est également en progression.

Il signale que les locaux vacants ont progressé jusqu’en 2017 et semblent se 
tasser à présent, avec des durées de vacance toutefois en progression.

Il rappelle ensuite que la question des vitrines masquées ne se pose plus 
puisque la disposition y relative a été supprimée par le Conseil d’Etat, comme 
celle portant sur la diversité de l’offre. Il signale ensuite que la Chambre adminis-
trative de la Cour de justice a confi rmé le 29 janvier 2013 qu’il était possible de 
restreindre la liberté de commerce compte tenu que le principe de proportionnalité 
était respecté. Il déclare alors que le monitoring confi rme que le PUS joue bien 
son rôle d’outil de régulation et de sauvegarde du commerce en ville. Il évoque 
ensuite le projet de délibération PRD-168 et il explique qu’il est possible d’obser-
ver une spéculation très importante sur les prix dans l’hyper-centre. Il rappelle 
qu’il n’y a pas de régulation sur les loyers commerciaux, raison pour laquelle 
notamment des investisseurs étrangers investissent à Genève dans l’immobilier 
commercial. Il ajoute que le commerce en ligne et les grandes surfaces exercent 
une grande concurrence sur les petits commerces. Il ajoute que des commerces ont 
perdu de leur attractivité, les boucheries par exemple, faute de jeunes bouchers et 
étant donné une consommation de viande en baisse.

Il signale ensuite que le PUS permet d’orienter des choix mais ne les fi xe 
pas dans les détails puisque ceux-ci relèvent d’initiatives privées. Il ajoute que le 
propriétaire est libre de changer la destination de son arcade chaque fois qu’il le 
souhaite. Il observe que l’article 9, alinéa 3 protège les petits commerces fragiles 
comme les commerces d’alimentation. Il signale encore que le PUS donne au 
Conseil administratif la possibilité d’octroyer des dérogations. Il signale que le 
Conseil administratif tient évidemment compte du contexte. Il évoque alors le cas 
des cinémas qui présentent des problèmes économiques d’exploitation en obser-
vant que les cas de fermeture et de changement de destination sont souvent très 
médiatisés mais fi nalement ne concernent qu’un nombre restreint de cas d’appli-
cation du PUS. Il termine en mentionnant que le PUS ne permet pas d’infl uer sur 
le montant des loyers et fonctionne en réaction à la demande. Il déclare ensuite 
que les bars et les restaurants se sont multipliés entre 2000 et 2009 avant de se 
stabiliser. Il rappelle, cela étant, que la loi sur les débits de boissons est venue 
réguler la situation, en indiquant que les tenanciers doivent maintenant avoir un 
diplôme. Il précise que ceux-ci obtiennent une autorisation d’exploitation uni-
quement si ce sont eux qui exploitent le lieu. Il rappelle en outre que la législa-
tion sur la protection de l’environnement, l’OPB, la loi sur l’énergie ainsi que la 
législation sur l’accessibilité aux personnes à mobilité réduite sont encore venues 
réduire la progression du nombre de cafés. Il mentionne alors que l’alinéa 3 de 
l’article 9 parle de catégories d’activité et que seuls les types de commerces listés 
dans cette disposition nécessitent une dérogation si leur affectation vient à être 
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modifi ée une fois. Il rappelle que les commerces qui n’apparaissent pas dans cette 
liste peuvent changer d’affectation autant de fois que souhaité.

Mme Belmonte précise que la dérogation a été accordée un mois après l’entrée 
en force du PUS.

Questions-réponses

Un commissaire remarque que le règlement prévoit un rapport tous les deux 
ans. Il est alors demandé ce qu’il en est et si des informations provenant de l’obser-
vatoire seront données à la commission.

M. de Rivaz remarque qu’il est dit «dans un délai de deux ans» à comp-
ter de l’entrée en force du règlement modifi é par le Conseil municipal en 2012 
(arrêté 78) et que l’article 15 ne prévoit pas qu’il y ait d’autre rapport.

Il est alors demandé le détail des 72 préavis qui cumulent des avis défavo-
rables, des avis favorables avec dérogation et des avis favorables sous condition.

M. de Rivaz répond qu’il est question de 72 projets avec lesquels la Ville n’a 
pas été d’accord. Il remarque qu’il n’y a eu que trois requêtes refusées et 15 aban-
données.

Un commissaire pense que l’information devrait être parfaitement claire et la 
presentation améliorée. Il signale en effet que les informations qui sont données 
lors de cette séance ne concordent pas avec celles qui ont été évoquées lors de la 
dernière séance.

Puis, il est demandé si la Ville a la possibilité de contrôler si certaines bou-
tiques ne sont pas ralliées à de grands lobbies comme Manor.

M. Pagani rappelle avoir dit il y a des années de cela qu’il ne voulait pas inter-
venir sur la liberté de commerce, mais qu’il voulait conserver l’animation de la 
ville. Il ajoute que les grands commerces commencent à comprendre que les gens 
préfèrent à présent les commerces de proximité plutôt que de perdre leur temps 
dans les bouchons pour aller dans les centres commerciaux. Il évoque alors la 
place Longemalle en rappelant qu’il y a vingt ans, les voitures la traversaient. Il 
remarque avoir dû négocier la piétonisation de la moitié de cette place dans un 
premier temps avant de satisfaire les commerçants qui s’étaient rendu compte des 
bénéfi ces de cette décision et qui souhaitaient la piétonisation de toute la place.

Il est demandé si les petits commerces qui se multiplient n’appartiennent pas 
à des chaînes. Et s’il est possible d’avoir une vision sur ce phénomène.

M. de Rivaz répond qu’il y a sans doute une question de confort pour cer-
tains commerces, notamment les boulangeries, en étant affi liés à une franchise. 
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Il signale que, par exemple, en France, les chaînes se réduisent au profi t de petits 
artisans indépendants. Il mentionne qu’il est diffi cile de comprendre les ten-
dances et que nous n’avons donc pas de vision claire sur ce phénomène.

M. Pagani rappelle qu’il n’est plus possible de cacher de l’argent dans les 
banques et il remarque que l’immobilier représente un investissement idéal. Il 
signale ensuite que les loyers oscillant entre 250 et 400 francs le m2 sont viables 
pour de petits commerces, et il déclare que la suppression du PUS impliquerait 
une infl ation de ces loyers.

La présidente évoque les dépanneurs et elle remarque qu’il n’est pas possible 
de modifi er leur affectation.

M. de Rivaz mentionne que ces commerces sont dans la catégorie des maga-
sins d’alimentation et il remarque que le jour où ces activités ne fonctionneront 
plus, le Conseil administratif pourra si nécessaire octroyer des dérogations.

M. Pagani remarque qu’il n’y a jamais eu de demande de modifi cation de ces 
arcades. Il mentionne que le problème relève en fi n de compte du Service du com-
merce qui n’agit pas sur ces magasins à la frontière de la légalité. Il rappelle que 
certains d’entre eux ont toutefois fermé puisque leur tenancier avait été pris sur le 
fait en vendant de l’alcool à des adolescents après 21 h.

Un commissaire remarque que ces petits commerces se spécialisent dans le 
service après-vente, et se demande ce que fait la Ville en termes de régulation. Il 
se demande s’il est possible de tout accepter.

Mme Belmonte répond que le PUS permet de protéger des activités mais pas 
d’interdire tel ou tel type de restaurant. Elle répète que c’est le Conseil adminis-
tratif qui peut octroyer une dérogation, mais elle mentionne que la Ville ne peut 
pas obliger un propriétaire à installer une pharmacie par exemple.

M. Pagani mentionne que la régulation s’opère a posteriori.

Un commissaire remarque que le projet de délibération PRD-8 se basait sur 
une loi de 1929.

Puis un commissaire remarque qu’il existe des cabinets médicaux en rez-de-
chaussée à Carouge, et demande quelle est leur base légale. Il est aussi demandé 
quel est le délai pour la remise d’un préavis.

Mme Belmonte répond que Carouge n’a pas le même PUS que la Ville de 
Genève. Et évoque l’article 9 alinéa 1 RPUS. Elle ajoute que des dérogations ont 
été données dans des secteurs à très faible fréquentation.

M. de Rivaz précise que des activités antérieures bénéfi cient d’un état de fait.

M. Pagani répond que le délai est d’une semaine.
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Un commissaire demande si la pratique peut changer en fonction du magis-
trat. Il observe par ailleurs que le Grand Genève n’a pas été évoqué, ni les horaires 
nocturnes.

M. Pagani pense qu’il est bon que les magistrats changent. Il ajoute que ce 
sont 50 dossiers qui lui remontent chaque année et il mentionne qu’il faut bien 
négocier au cas par cas.

Un commissaire demande si la fermeture prolongée d’une arcade est un motif 
de dérogation, si le Canton respecte les préavis de la Ville.

M. Pagani acquiesce.

Finalement il est demandé combien de temps nécessite une dérogation.

M. Pagani répond que le délai est d’un mois.

Discussion et vote

Un commissaire du Parti libéral-radical pense que le projet de délibération 
PRD-8 est obsolète et il propose de voter immédiatement à cet égard.

Un commissaire du Parti socialiste déclare que son groupe partage cette opi-
nion. Il ajoute qu’il serait en revanche nécessaire d’éclaircir la situation.

La présidente demande qui est en faveur d’un vote sur le projet de délibéra-
tion PRD-8. Cette proposition est acceptée à l’unanimité, soit par 12 oui (2 DC, 
3 S, 1 Ve, 2 EàG, 2 LR, 2 MCG).

La présidente passe au vote du projet de délibération PRD-8, qui est refusé à 
l’unanimité, soit par 12 non (2 DC, 3 S, 1 Ve, 2 EàG, 2 LR, 2 MCG).


