Ville de Genéve PRD-236 A/B

Conseil municipal 24 juin 2021
Rapports de majorité et de minorité de la commission des
finances chargée d’examiner le projet de délibération du 11 sep-
tembre 2019 de M™s et MM. Simon Brandt, Patricia Richard,
Rémy Burri, Stefan Gisselbaek, Véronique Latella, Michel Nargi,
John Rossi, Georges Martinoli, Florence Kraft-Babel, Pierre de
Boccard, Guy Dossan et Michéle Roullet: «Pour une aide au
développement de la biodiversité et de la protection animale».

A. Rapport de majorité de M. Denis Ruysschaert.

Cette motion a été renvoyée a la commission des finances lors de la séance
pléniere du Conseil municipal du 8 octobre 2019. La commission a étudié cette
proposition lors de ses séances des 10 décembre 2019 et 26 février 2020, sous la
présidence de M™ Carron, puis lors de ses séances des 20 avril et 12 mai 2021,
sous la présidence de M. Omar Azzabi. Les notes de séances ont été prises par
M™ Shadya Ghemati, M. Sasha Gonczy et M™ Jade Perez, que le rapporteur
remercie pour leur célérité.

PROJET DE DELIBERATION

Considérant:

— que le réglement d’application du fonds dédié a la solidarité internationale
(LC 21591) ne comporte aucune mention de soutien a la biodiversité, a la
faune ou aux animaux;

— T’absence totale de soutien a des refuges ou a des cliniques pour animaux dans
le rapport d’activité de la Délégation Geneve Ville Solidaire (DGVS);

— les besoins criants en matiere de soutien a la biodiversité, a la faune et aux
animaux (orangs-outans a Bornéo, ours en Ukraine, chiens en Roumanie,
etc.);

— que la sensibilisation aux droits humains peut également s’étendre a celui de
la biodiversité, de la faune et des animaux;

— lanécessité de préservation des especes pour assurer un avenir durable a notre
planete;

— que les refuges pour animaux dans les pays en voie de développement
manquent cruellement de fonds et de moyens;

— que la mobilisation de nombreux membres de la société civile pour le sauve-
tage des especes et la préservation de notre planete doit s’accompagner d’une
réponse politique,



LE CONSEIL MUNICIPAL,

vu larticle 30, alinéa 2, de la loi sur 1’administration des communes du
13 avril 1984,

sur proposition de plusieurs de ses membres,

décide:

Article premier. — Le Conseil administratif rajoute une priorité aux principes
généraux de la politique municipale en matiere de solidarité, par 1I’adjonction de
la lettre i) a ’article 2, alinéa 1, du reéglement d’application du fonds dédié a la
solidarité internationale (LC 21 591):

Art.2 Priorités de la Ville

! Au moyen des 4 instruments de la coopération au développement, de la
coopération décentralisée, de la promotion des droits humains et de 1’action
humanitaire, les principes généraux de la politique municipale en matiére de
solidarité sont les suivants:

a) la réduction de la pauvreté et des inégalités sociales, et les actions en faveur
d’une meilleure justice sociale, en référence notamment aux objectifs du mil-
Iénaire pour le développement (OMD);

b) le renforcement des capacités des mouvements sociaux, de la société civile et
des collectivités publiques locales a agir pour la réduction de la pauvreté et
des inégalités sociales et économiques;

¢) la promotion des droits humains, en particulier les droits économiques,
sociaux et culturels, en accordant une attention particuliere a des rapports
hommes — femmes plus équilibrés et aux populations vulnérables et margina-
lisées;

d) la promotion d’un développement durable (avec les aspects économiques,
sociaux et environnementaux), conformément au Programme stratégique de
développement durable de la Ville (engagements d’ Aalborg);

e) Dl'appui a des projets gérés par des associations de solidarité internationale
présentes a Geneve;

f) le renforcement de la coopération décentralisée en mettant en lien des services
de la Ville avec des municipalités urbaines dans les pays en développement;

g) les activités d’information du public sur les enjeux Nord-Sud et la promotion
de la diversité culturelle;

h) DI'acces a la Geneve internationale pour les représentant-e-s de la société
civile, des mouvements sociaux et les collectivités locales;



i) Dencouragement et le maintien de la biodiversité des écosystémes et des
espéces (parcs naturels, réserves, etc.) ainsi que la création et le soutien a
des organismes venant en aide aux animaux (refuges, soins vétérinaires, etc.).

Art. 2. — Quarante pour cent des dépenses en matiere d’aide au développement
est affecté a la réalisation de ces objectifs.

Art. 3. — Le Conseil administratif s’engage a sensibiliser d’autres collectivités
a faire de méme.

Résumé

Un conseiller municipal du Parti libéral-radical décida d’écrire ce projet de
délibération pour combiner deux idées. L'une lui venant en voyant Greenpeace
vendre des parcelles de la jungle amazonienne pour préserver la biodiversité sur
place et aux indigenes de rester sur leurs terres; I’autre lui venant de 1’appel de
fonds des associations de défense des animaux actives en Suisse. En partant de
ces deux observations, le projet de délibération propose de modifier le reglement
d’application du fonds dédié a la solidarité internationale (LC 21 591) en trois
points:

Rajouter a I’alinéa 1 un nouveau point i: «i) I’encouragement et le maintien
de la biodiversité des écosystemes et des especes (parcs naturels, réserves, etc.)
ainsi que la création et le soutien a des organismes venant en aide aux animaux
(refuges, soins vétérinaires, etc.).

Rajouter 1’alinéa 2 suivant: «*Quarante pour cent des dépenses en matiére
d’aide au développement est affecté a la réalisation de ces objectifs.»

Rajouter I’alinéa 3 suivant: «* Le Conseil administratif s’engage a sensibiliser
d’autres collectivités a faire de méme.»

Apres avoir auditionné le premier motionnaire, la commission des finances a
entendu cing organisations parties prenantes pour se donner la vision la plus juste
d’un sujet difficile car il combine trois themes: la solidarité internationale, la pro-
tection de la biodiversité a I’international et le bien-étre animal. Ces organisations
sont la Solidarité internationale au sein de la Ville de Geneve, la Fédération gene-
voise de coopération (FGC), le WWF, 1’ Association pour le développement des
aires protégées (ADAP) et I’ Association Consortium pour les aires et territoires
du patrimoine autochtone et communautaire (APAC).

Les auditions ont permis de démontrer plusieurs incompatibilités struc-
turelles de ce projet de délibération. Premierement, le projet de délibération
va structurellement réduire 1’aide publique au développement de la Ville de



Geneve, et ce méme si le motionnaire expliquait que ce n’était pas le but du
projet de délibération et qu’il était favorable au maintien de cette aide publique
au développement. En effet, la Ville est encore en dessous de ses objectifs de
0,7% de budget dédié a la solidarité internationale (avec des besoins qui sont
bien au-dessus de ces 0,7%). Dédier 40% de la solidarité internationales a la
biodiversité consiste en pratique a réduire cette aide publique au développe-
ment. En second lieu, mettre un alinéa spécifique sur la biodiversité constitue
une hérésie car il confond ce que 1’on voit, c’est-a-dire la «destruction de la
biodiversité» avec les causes sous-jacentes de cette perte, c’est-a-dire 1’insé-
curité du droit du sol, I’essor général du consumérisme mondial, la mauvaise
gouvernance, la marginalisation des populations autochtones, la prédation
d’entreprises internationales, en particulier celles du domaine agro-alimentaire
ou minier. En ce sens, il parait illusoire de séparer la biodiversité des enjeux
de développement. Le réglement actuel du point inclut correctement les causes
économiques, politiques ou 1égales de 1’effondrement de la biodiversité en ses
lettres a) a h) de I’article 2, alinéa 1; rajouter une lettre i) spécifique ne parait
pas utile. En troisieme lieu, la Ville, directement ou indirectement a travers
la FGC, travaille déja sur la biodiversité a travers des associations établies au
Nord qui ont des partenaires solides au Sud. Ce projet de délibération propose
de travailler avec de nouvelles entités, ce qui est structurellement incompatible
avec la méthode de travail de la Ville et les criteres d’excellences exigés par la
Ville. Quatriemement, les auditions ont démontré que la notion de «bien-étre
animal» ne devait pas étre mélangée avec la préservation internationale de la
biodiversité, méme si ces deux causes sont nobles. A ce titre presque tous les
considérants parlaient de bien-étre animal, rendant le projet de délibération
quasi illisible dans ses objectifs et articles.

Apres toutes ces auditions, la majorité des commissaires se sont prononcés
pour deux amendements:

Supprimer la seconde partie de la lettre i) («ainsi que la création et le soutien
a des organismes venant en aide aux animaux (refuges, soins vétérinaires, etc.)»)
pour ne laisser que la premiere («I’encouragement et le maintien de la biodiver-
sité des €cosystemes et des especes (parcs naturels, réserves)»). Par 10 non (4 S,
2 PDC, 3 Ve, 1 EaG) contre 5 oui (3 PLR, 1 UDC, 1 MCG), cet amendement a été
refusé en raison du fait qu’il constituait I’essence méme du projet de délibération
d’apres les considérants.

Supprimer I’alinéa 2 («Quarante pour cent des dépenses en matiere d’aide au
développement est affecté a la réalisation de ces objectifs.»). Par 8 oui (3 PLR,
1 MCG, 1 UDC, 1 PDC, 2 Ve) contre 1 non (Ve) et 5 abstentions (1 PDC, 4 S), cet
amendement a été accepté, en particulier par le parti protagoniste de la motion,
soulignant que cet alinéa était profondément inadéquat.



La proposition de projet de délibération amendée a été soumise a votation
comme ceci:

Rajouter a I'article 2, alinéa 1 une nouvelle lettre i: «i) ’encouragement et
le maintien de la biodiversité des écosystemes et des especes (parcs naturels,
réserves, etc.) ainsi que la création et le soutien a des organismes venant en aide
aux animaux (refuges, soins vétérinaires, etc.).

Rajouter I’alinéa 3 suivant: «* Le Conseil administratif s’engage a sensibiliser
d’autres collectivités a faire de méme.»

Le projet de délibération amendée a été refusé par 10 non (3 Ve, 4 S, 2 PDC,
1 EaG) contre 5 oui (3 PLR, 1 UDC, 1 MCG). En conséquence, le Parti libéral-
radical, parti des motionnaires, a annoncé un rapport de minorité. Et cela malgré
que chacune des auditions, pas moins de cinq parties prenantes, a systématique-
ment démontré I’'inadéquation de ce projet de délibération pour la préservation de
la biodiversité, le bien-étre animal et 1’aide publique au développement.

Séance du 10 décembre 2019
Audition de M. Simon Brandt, motionnaire

M. Brandt explique que ce texte vise a mettre dans le projet de réglement de
I’aide au développement municipale les questions de la biodiversité et de la pro-
tection animale.

L’idée lui est venue de deux canaux différents: I’un de Greenpeace qui met-
tait en vente des parcelles de la jungle amazonienne pour permettre la préser-
vation de la biodiversité sur place et aux indigenes de rester sur leurs terres;
pour le volet animal, 1’idée lui est venue des appels de fonds des associations de
défense des animaux actives en Suisse, qui ont des refuges ou sont actives dans
le monde entier. Au Vietnam, on éleve des ours pour leur extraire la bile, ailleurs
des chiens et des chats meurent de faim; des personnes luttent contre des situa-
tions de ce type. De plus, cela crée de I’emploi local et protege I’écosysteme
local, en apportant ainsi une véritable aide au développement.

Ouverture des questions

Un commissaire estime que cette préoccupation est louable de la part d’une
Ville qui vit sur les richesses et les profits des sociétés minieres qui ravagent une
partie importante de la biosphere. Il demande quel montant ou quel pourcentage
seraient attribués a cette tache.

M. Brandt répond que dans le texte il est mis 40% de 1’aide au développement;
ce chiffre est symbolique comme I’objectif de 0,7% d’aide au développement,



I’idée étant d’ajouter de nouveaux criteres. M. Brandt indique que le Parti libéral-
radical s’est souvent opposé a I’augmentation de 1’aide au développement car c’est
de I’argent municipal mal utilisé. Il y a quelques années, il avait proposé une baisse
de cette aide dans un discours, puis il a été contacté par le président d’une associa-
tion qui I’a écouté et a souhaité Iui expliquer son action. Suite a cette explication,
M. Brandt n’a plus jamais été contre. Il ajoute qu’il faut d’abord atteindre le 0,7%.

Une commissaire demande s’il est question de maltraitance dans ce texte.
M. Brandt confirme. Pour lui cela fait partie de la formule entre parentheses qui
inclut les refuges et les soins vétérinaires.

Un commissaire constate que dans les considérants il est fait mention des
orangs-outans a Bornéo, des ours en Ukraine et des chiens en Birmanie. M. Brandt
répond que le but de I’aide au développement est d’améliorer les conditions de
vie dans des sociétés moins favorisées. Et la protection des animaux et de 1’éco-
systeme en fait partie.

Un commissaire demande si le texte vise le lac Léman. M. Brandt répond
que dans ce cas on n’est plus dans 1’aide au développement, qui est par définition
extérieure a nos frontieres.

Un commissaire demande si les motionnaires ont I’appui déterminant du Parti
démocrate-chrétien. Il rappelle une déclaration fracassante de M. Barazzone qui
avait mentionné que certaines especes, comme la girafe, sont en voie de dispari-
tion. M. Brandt répond que Dieu reconnaitra les siens au moment du vote.

Un commissaire rappelle qu’il avait trouvé ce texte pervers car il se fait au
détriment de I’étre humain. Et avait estimé qu’il vaudrait mieux un fonds sur la
biodiversité. Mais en I’écoutant il voit qu’ils se rejoignent. Il demande un amen-
dement a I’alinéa 2 («Quarante pour cent des dépenses en maticre d’aide au déve-
loppement est affecté a la réalisation de ces objectifs.»). M. Brandt précise qu’il
n’envisage pas un fonds parallele, ni d’enlever aux existants, pour lui la démarche
fait partie de I’aide au développement. Il serait partisan de dire que la future aug-
mentation est attribuée a cet effet. Et si dans deux ans ¢’est un succes, le montant
pourrait &tre augmenté.

Un commissaire dit qu’aujourd’hui nous sommes a 0,61% pour 1’aide au
développement. Imaginons que 1’année prochaine, voire cette année, on atteigne
le 0,7%, cela voudrait dire qu’il n’y aura rien pour les animaux a 1’étranger.
M. Brandt ne comprend pas vu que si on passe de 0,61% a 0,7% rien n’est enlevé
aux autres projets, et I’aide aux animaux serait incluse dans 1’aide au développe-
ment. Le commissaire reformule dans un but de clarification et demande, si on
arrive a 0,7% pour I’aide au développement au sens classique du terme, combien
sera donné pour les animaux a I’étranger. M. Brandt répond que cela va dépendre
des projets qui seront présentés.



Un commissaire propose d’auditionner, méme conjointement, quelqu’un de
la Délégation Geneve Ville solidaire (DGVS) et un responsable de la FGC. Ils
soutiennent des projets contre la déforestation a Madagascar et s’inscrivent dans
ce type d’action. M. Brandt répond que la FGC pourrait effectivement apporter
un éclairage sur les projets de biodiversité.

Un commissaire commente que 1’aide au développement est principalement
du ressort de Berne. Il est donc frileux quand la Ville de Geneve touche a un
domaine qui concerne I’international. M. Brandt répond que la Ville de Geneve
ne peut rien faire seule mais peut agir en lien avec le Canton et d’autres com-
munes. S’il était parlementaire il déposerait le méme texte en invitant les collec-
tivités publiques, communales et cantonales, a agir.

Un commissaire a surtout retenu que ce projet vient en déduction a 1’aide
internationale. Il estime que la protection de la faune d’une manieére générale
n’est pas une tache de la commune. C’est une charge cantonale, et s’occuper des
ours et des girafes dans le monde n’est pas une tiche communale. Si cela vient en
déduction, pourquoi pas, mais en plus, il est contre. Et ce d’autant que le Canton
a ’intention d’augmenter les charges sociales des communes. Ce commissaire
considere que M. Brandt pourrait intervenir au Canton.

M. Brandt rappelle que la commission des finances a voté deux subventions
pour le Refuge de Darwin et le Centre ornithologique. Ce qu’il propose dans
ce projet de délibération est une forme d’aide au développement. Ce commis-
saire commente que les subventions votées 1’ont été pour étre agréable au Parti
libéral-radical. Il est utile de rappeler que la moitié de I’aide internationale en
Suisse est a Geneve. Les autres Cantons ne font rien sur ce plan alors qu’ils en
ont les moyens. Tout est toujours concentré a Geneve, c’est exagéré. Aussi, si
cela vient en plus, cela le rend circonspect.

Un commissaire souligne qu’il faut préciser les objectifs. M. Brandt répond
que I’alinéa 2 est peut-étre en trop, et que ce 40% est peut-étre en trop. Mais le but
était de mettre un pourcentage. Il faut distribuer I’argent en fonction des projets.
Les 40% sont un indicateur. Ce commissaire demande s’ils cherchent a mettre en
évidence un autre critere, qui permettrait a des personnes dans d’autres pays de
travailler, et de le faire dans le domaine animal. M. Brandt pense qu’il faut mettre
en toutes lettres les mots «maintien a la biodiversité». Cela peut étre pionnier
pour d’autres collectivités publiques.

Un commissaire constate que I’ensemble du Parti libéral-radical a souvent
reproché a la gauche de déposer des motions qui touchent a des problemes en
dehors de Genéve. M. Brandt souligne que I’aide au développement se passe par
définition a I’extérieur de Geneve.



Un commissaire demande les auditions de Greenpeace Geneve et de Quatre
pattes, mais propose d’attendre 1’audition de Greenpeace avant de voter Quatre
pattes.

Un commissaire demande les auditions de la DGVS et de la FGC.
Mise au vote, 1’audition de Greenpeace Geneve est acceptée a I'unanimité.

Greenpeace a décliné la demande d’audition début 2021. Le président a alors
proposé d’auditionner WWF a la place en avril 2021 par voie électronique, ce que
tous les commissaires ont approuvé.

Mises au vote, les auditions conjointes de la DGVS et de la FGC sont accep-
tées a I’unanimité.

Séance du 26 février 2020

Audition de M Nathalie Bohler, directrice du département des finances et du
logement, et Loredana Marchetti, administratrice du fonds dédié a la Solidarité
internationale

Mm™ Bohler explique que le projet de délibération a été étudié et quelques
remarques sur le fond ont émergé. Une extraction de tous les projets soutenus
en 2019 en lien avec la biodiversité a été réalisée et est présentée aux commis-
saires. La premicre partie a été financée par la FGC, la deuxie¢me par la Ville. La
notion de biodiversité comprend la faune et la flore sans besoin de le préciser
comme cela est fait dans le projet de délibération. D autre part, les pays men-
tionnés n’entrent pas dans les priorités de la DGVS qui privilégie les projets en
faveur des pays les moins avancés. A D'article 2, alinéa 1, lettre i), il est men-
tionné «la création» possible d’une entité. Cela n’est pas prévu par le réeglement
actuel de la DGVS - et cela ne pourrait pas se mettre en place de maniere simple
et immédiate. Le soutien est possible mais la création d’entités doit étre validée
par le Conseil municipal. Elle remarque que 1’objectif de ce projet de délibéra-
tion pourrait étre rattaché a 1’objectif de développement durable (ODD) 15. Pour
conclure, elle rappelle que la DGVS regoit des projets et est tributaire des projets
envoyés par des associations. Il n’y a pas d’appel a projets parce que 1’enveloppe
est entierement dépensée. Faire un appel a projets, c’est potentiellement renoncer
a d’autres projets existants.

M™ Marchetti explique que la biodiversité prend en compte toutes les especes
vivantes dans leurs écosystemes. C’est un domaine d’intervention important. Les
projets liés a la biodiversité directement suivis comptent pour 25% de la tota-
lité des projets. Elle en cite quelques-uns en remarquant que les projets peuvent
étre tres différents. La demande doit répondre a des besoins spécifiques. Il doit
y avoir une viabilité dans le projet et des ODD clairs. L’autre aspect important



est la capacité des partenaires sur le terrain. Le travail se fait toujours avec des
partenaires solides sur place. L autre critere, plus difficile a apprécier, est la capa-
cité des communautés locales a s’approprier le projet. Il n’y a pas d’appel a pro-
jets. A leur connaissance, depuis dix ans, il n’y a jamais eu une demande précise
d’une association qui demanderait le financement d’un projet pour la protection
des animaux. Cela s’explique par le fait qu’il n’y a que trés peu d’associations de
protection des animaux a vocation internationale a Geneve. Il y a uniquement a
leur connaissance Vétérinaires sans frontieres et Biovision. De plus, le reglement
de la DGVS ne prévoit pas la création d’organismes. L’ajout de la priorité de la
biodiversité va dans le sens du travail de la DGVS.

Mme Bohler comprend qu’il s’agit de 3 millions pour les animaux. Il n’y a
aucun projet qui ait ét€ déposé dans cette thématique. De plus, il s’agirait de
retirer de I’argent a d’autres projets. M™ Marchetti souléve aussi la question de
savoir quels organismes ont les compétences pour prendre en charge ces projets.
Il n’y en a pas vraiment selon elle, en tout cas pour des projets de la DGVS a
I’étranger.

Un commissaire demande si, dans les critéres retenus actuellement, la bio-
diversité des écosystémes est incluse, M™ Marchetti répondant par la positive.
Mm™e Bohler confirme que 20% des projets entrent dans la thématique de la bio-
diversité.

Une commissaire remarque qu’il y a de nombreux projets qui pourraient
étre ajoutés pour la sauvegarde de la biodiversité, dont par exemple le WWE.
M™ Marchetti rappelle que le siege du WWF ne se trouve pas dans le canton de
Geneve. Il y a déja largement suffisamment de demandes a Geneve.

Séance du 20 avril 2021

Audition de M"™ Catherine Schiimperli Younossian, secrétaire générale de la
Fédération genevoise de coopération (FGC)

Mm™e Schiimperli remercie la commission pour cette audition qui lui permet de
présenter le travail de la Fédération genevoise de coopération (FGC). La Ville col-
labore avec la FGC en lui octroyant annuellement un montant important (2,4 mil-
lions de francs). Elle ajoute également qu’elle est membre active de la Commission
consultative pour la coopération internationale de la Ville de Geneve.

Mm™ Schiimperli s’appuie sur un support visuel et sur le rapport annuel de la
FGC 2020.

La FGC travaille dans le cadre de référence des 17 ODD, cela permet de
présenter et communiquer plus facilement les objectifs et activités. Seize pro-
jets sont en lien avec la préservation de I’environnement avec une association
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membre dédiée a cette thématique, il s’agit de I’ADAP. Une des caractéris-
tiques des associations de coopération au développement est de maintenir un
juste équilibre entre la préservation de I’environnement et le fait de pouvoir
donner aux populations qui habitent dans ces aires protégées un moyen de sub-
venir a leurs propres besoins. L’autre domaine important soutenu par la FGC
concerne toutes les associations qui travaillent avec les peuples autochtones.
Plusieurs associations ont comme projet de protéger leur environnement, il est
possible de le visualiser dans I’émission «Esprit solidaire» coproduite par la
FGC et Léman Bleu. Par exemple, le projet du Mouvement pour la coopération
internationale (MCI) qui documente les conséquences environnementales de
I’industrie extractive au Pérou. Ce projet démontre comment ces populations
d’Amazonie, par le biais de téléphones portables, communiquent des informa-
tions qui permettent une prise de conscience des autorités régionales et natio-
nales sur les conséquences de ces industries extractives. Il existe également au
sein de la fédération la Plateforme pour la souveraineté alimentaire (PSA) qui
regroupe une quinzaine d’associations travaillant activement sur des projets
d’agroécologie. L’agroécologie est aussi une maniere de préserver la biodi-
versité en favorisant la diversité des semences et en encourageant un mode de
consommation responsable tout en préservant les sols et les espaces. Les pays
dans lesquels les associations conduisent des projets se situent principalement
en Amérique latine, en Afrique de I’Ouest et depuis peu en Inde, au Cambodge
ainsi qu’en Afghanistan.

Mm™e Schiimperli détaille les comptes de la FGC avec une bonne réparti-
tion des contributions entre la Direction du développement et de la coopération
(DDC), les communes, le Canton et la Ville. En ce qui concerne les dépenses,
la majorité des fonds qui transitent par la FGC visent a soutenir les projets de
coopération au développement présentés par les associations (85%). Ces 85%
correspondent a 10 millions de francs, qui permettent de financer environ
130 projets ainsi que deux plans d’action. La FGC possede dans ses statuts le
mandat d’informer et de sensibiliser le public & Geneve des activités menées
par les associations membres (par exemple les émissions de Léman Bleu). Une
autre mission de la FGC, financée par la DDC, consiste a utiliser la fédération
comme une plateforme appelée «partage des savoirs» qui sert a informer, for-
mer, coacher, appuyer et faciliter le réseautage entre les diverses associations
afin que celles-ci puissent apprendre les unes des autres au sujet de thématiques
données. Les frais de fonctionnement s’élevent a 8,21%. La FGC tient égale-
ment a encourager la reléve et, pour ce faire, des civilistes travaillent réguliere-
ment pour la fédération. La FGC possede également un contrat avec la Haute
école de travail social afin d’accueillir des stagiaires. Les projets d’information
de la FGC représentent 2,54% des dépenses en 2020; ce chiffre n’est pas repré-
sentatif puisque de nombreuses activités publiques ont été annulées ou reportées
a cause de la crise sanitaire.
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En ce qui concerne les propositions d’amendements a I’article 2 du regle-
ment d’application du fonds dédiés a la solidarité internationale (LC 21 591), elle
reconnait que le reglement est relativement unifié. Les points figurant a 1’article 2
sont explicités de maniere claire. Le reglement ne fait malheureusement pas réfé-
rence aux ODD, mais évoque les objectifs du millénaire pour le développement
(OMD). Elle explique que les objectifs du millénaire n’ont plus lieu d’étre depuis
2015. Elle a relu I’article en y apposant la réalit¢ du moment qui concerne les
17 ODD. Elle explique que cet article répond aux 17 objectifs du développement
durable. La lettre a) («la réduction de la pauvreté et des inégalités sociales, et les
actions en faveur d’une meilleure justice sociale, en référence notamment aux
objectifs du millénaire pour le développement (OMD)») répond aux ODD 1 et
10. La lettre b) («le renforcement des capacités des mouvements sociaux, de la
société civile et des collectivités publiques a agir pour la réduction de la pauvreté
et des inégalités sociales et économiques») se réfere a I’ODD 16. La lettre ¢) («la
promotion des droits humains, en particulier les droits économiques, sociaux et
culturels, en accordant une attention particuliere a des rapports hommes — femmes
plus équilibrés et aux populations vulnérables et marginalisées») peut étre attri-
bué aux alinéas 5 et 16 car elle concerne I’égalité des genres. Elle estime perti-
nente la lettre d) («la promotion d’un développement durable (avec les aspects
économiques, sociaux et environnementaux), conformément au Programme stra-
tégique de développement durable de la Ville (engagements d’ Aalborg)»), car en
prenant la porte d’entrée du développement durable on couvre tous les champs
de la solidarité internationale, c’est-a-dire la biodiversité, I’ODD 2 qui concerne
la nourriture saine, I’ODD 3 qui concerne la santé, I’ODD 4 sur 1’éducation ainsi
que I’ODD 13 concernant la lutte contre les changements climatiques et préci-
sément ’ODD 15 qui se réfere a la Vie terrestre (biodiversité). Elle estime donc
délicat de segmentariser la coopération au développement en privilégiant seule-
ment une thématique donnée proposée dans le projet d’amendement soumis a dis-
cussion, a savoir la biodiversité et la protection animale. Les 17 ODD établissent
un cadre de travail transversal dans la mesure ou la coopération au développe-
ment doit pouvoir utiliser cette transversalité afin d’atteindre les objectifs com-
plexes qu’elle s’est fixés. La création des partenariats (ODD 17) est un objectif
central peu évoqué dans la coopération au développement et dans le reglement
d’application de la solidarité de la Ville. L article 2, alinéa 1, lettres e), f), g) et
h) détermine quelles sont les parties prenantes de la solidarité internationale. Elle
estime donc que cet article 2 est bien pensé, posé et peut s’inscrire facilement
dans la réalité actuelle et dans le cadre actuel de référence de la coopération au
développement qui concerne les 17 ODD.

Les amendements proposés a I’article 2 se concentrent sur une thématique
trop spécifique pour laquelle il est proposé d’attribuer 40% des dépenses. Elle
estime ces amendements périlleux car ils perdent de vue une certaine transver-
salité indispensable aux questions de coopération au développement. Elle estime
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qu’en attribuant 40% a cette seule thématique, on risque de devoir couper les
dépenses d’autres domaines dont les projets sont en cours, fonctionnent bien et
atteignent un certain nombre de résultats. Elle est d’avis que ces modifications
déstructurent tout un systéme qui pour I’instant fonctionne relativement bien et
qui fournit des résultats encourageants.

M™e Schiimperli conclut qu’il serait intéressant de pouvoir ré-ancrer cet
article 2 dans les 17 ODD — qui est le cadre actuel de référence. Elle rappelle les
réflexions en cours aux niveaux fédéral, cantonal et communal qui concernent
les objectifs de mise en place d’Agenda 2030 pour le développement durable au
niveau local. Elle estime important de réaffirmer dans le cadre de ces Agendas
I’importance du volet de la solidarité internationale. Deux dynamiques avancent
actuellement en parallele. La coopération internationale s’appuie sur les 17 ODD
et les collectivités locales ou au niveau fédéral développent les Agendas et
cherchent a atteindre au niveau suisse ou genevois les 17 ODD. Elle explique que
Geneve a la juste approche en matiere de solidarité internationale en positionnant
ces activités dans le cadre de I’Agenda 2030 et est d’avis qu’il faut réaffirmer
cette orientation dans tous les Cantons et villes de Suisse.

En ce qui concerne la proposition de création et de soutien & des organisations
venant en aide a des animaux, la FGC ne conduit pas directement des projets. Elle
passe par des intervenants qui sont constitués localement dans les pays en voie de
développement en collaboration avec des associations déja constituées et qui co-
construisent des projets avec les organisations de la FGC. Créer de toutes pieces
et a distance des organismes de soutien lui semble illusoire.

Une commissaire lui demande de quelle maniére les associations sont choisies.

M™e Schiimperli répond que les associations se portent candidates a la FGC.
Un processus d’évaluation est ensuite mené par le conseil de la fédération. Pour
entrer a la FGC, I’association doit avoir un ancrage genevois. La présentation des
projets faite a la FGC par les associations, méme s’il s’agit d’associations béné-
voles, a un certain niveau d’exigence. Ainsi, pour devenir membre de la FGC,
elles ne doivent pas étre débutantes et doivent connaitre la pratique et les outils
actuels de la coopération internationale (cadre-logique, budget, rapports financier
et technique, etc.). Toutes les associations actives a Genéve n’ont pas leur place a
la FGC a cause du niveau d’exigence requis.

Un commissaire demande si les 10 millions de francs de dépenses répondent
également aux besoins des associations-membres ou si celles-ci ont des besoins
supplémentaires.

M™ Schiimperli répond que les besoins sont immenses. La réalité des pays
en voie de développement et des partenaires est extrémement difficile. La pandé-
mie de Covid-19 a également créé de nouveaux besoins dans les pays en voie de
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développement. Il n’est pas possible de répondre a la totalité des besoins. Les asso-
ciations membres de la FGC ont développé des projets pertinents. L’année der-
niere, la majorité des projets ont passé positivement tous les stades d’évaluation
de la FGC. Par conséquent, la fédération a rencontré des difficultés dans le bou-
clement du financement des projets présentés. Cette préoccupation a été bien com-
prise par les principaux donateurs: la DDC a décidé d’accorder un million de francs
supplémentaire pour le budget 2021-2024; le Grand Conseil décide actuellement
d’allouer ou non 500 000 francs de plus a la FGC et la Ville de Geneve, quant a elle,
a accordé 50 000 francs supplémentaires a la fédération. Les communes genevoises
sont de plus en plus nombreuses a vouloir travailler avec la FGC, notamment car
celle-ci offre une prestation d’analyse des dossiers a la hauteur de leur complexité.

Un commissaire demande si ce sont les ODD qui structurent le travail de la
FGC.

M™e Schiimperli répond par la positive. Il s’agit d’un outil de communica-
tion. Les associations s’inscrivent dans ces ODD et réfléchissent aux objectifs
de maniere a créer une convergence entre elles et les organisations non gouver-
nementales (ONG) en Suisse travaillant dans le domaine de la coopération et
du développement. Elle ajoute que la DDC travaille avec des indicateurs plus
techniques que les associations.

Une commissaire observe que le theme le plus important de la FGC concerne
I’égalité entre les sexes. Elle s’étonne du fait que le theme de 1’énergie propre a
colit abordable semble étre le parent pauvre des projets de la FGC. Elle est d’avis
que d’affronter frontalement le probleme de 1’égalité des genres n’est pas la solu-
tion qui améliorera cette problématique.

Mm™e Schiimperli répond que la fédération est I’émanation de la société civile
a Geneve et des associations travaillant dans la coopération au développement.
Jusqu’a ce jour, elle finance des projets présentés par les associations qu’elle
considere valables. La fédération ne priorise pas certaines thématiques par rapport
a d’autres. Le mot d’ordre de la fédération est d’étre au service de ses membres.
L’assemblée générale est dotée des 60 associations qui ont chacune une voie.
Les associations ont donc le pouvoir sur I’orientation stratégique de la FGC. Elle
donne des exemples de projets suivant I’ODD 5, «égalité des sexes». En Boli-
vie, une association est chargée de sensibiliser la population sur des questions
de santé reproductive. L’association a développé des applications permettant aux
jeunes filles de maitriser leur fertilité. Il n’est pas surprenant que I’ODD 1, «lutte
contre la pauvreté», soit un des projets les plus mentionnés puisqu’il s’agit de
I’objectif méme de la coopération au développement. M™ Schiimperli explique
que les projets liés a 1I’énergie (ODD 7) sont majoritairement des projets présentés
par le centre Albert Schweitzer, qui concernent des projets de technologie appro-
priée en lien avec la construction de barrages a Madagascar par exemple.
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Une commissaire rappelle qu'un seul projet peut travailler sur différents
ODD, ce qui signifie que les projets contiennent souvent une dimension dédiée a
I’égalité des genres méme s’il ne s’agit pas de 1’objectif prioritaire du projet. Elle
s’interroge sur le lien entre les ODD et les Agendas. Elle demande également qui
pose les Agendas.

Mm™e Schiimperli répond que la Confédération a lancé une consultation pour
définir son programme de 1égislature pour atteindre les 17 ODD. Les Cantons
et communes doivent également avoir cet objectif. Elle explique que ces objec-
tifs devraient pouvoir étre reliés d’un point de vue international et d’un point de
vue interne, au niveau fédéral et national. Les agendas fédéraux, cantonaux et
communaux devraient également contenir une dimension dédiée a la solidarité
internationale afin d’atteindre ces objectifs. Le travail est pour 1’instant mené a
deux niveaux séparés: I’international s’intéresse peu au national, et vice-versa.
11 est important de construire des activités et projets liés entre le local et 1’inter-
national afin de rendre des résultats concernant les thématiques globales comme
la biodiversité, le changement climatique, etc. Cette connexion manque dans les
agendas 2030 au niveau fédéral et cantonal.

Une commissaire demande si ce travail commun entre le niveau international
et national peut étre intégré dans les priorités.

Mm™e Schiimperli répond par la positive. Elle estime qu’il faut faire une réfé-
rence aux 17 ODD dans le reglement d’application dont le terme est 2030. Des
débats internationaux et des rapports publiés concluent que la pandémie a retardé
I’objectif du développement durable de 2030. La communauté internationale
devra donc prendre en compte ces retards et refixer des objectifs. Pour I’instant,
le cadre de référence du réglement d’application est solide. Il faut également que
cette dimension internationale figure dans 1’Agenda 2030 de Geneve.

Une commissaire demande s’il existe des associations et/ou organismes
genevois qui souhaitent apporter de 1’aide aux animaux a 1’étranger et si des
associations de ce type ont déja demandé d’intégrer la FGC.

Mm™ Schiimperli répond par la négative. Cette proposition ne répond pas aux
statuts et aux objectifs de la fédération. La biodiversité est un theéme important
au sein de la fédération, mais elle n’a pas 1’objectif prioritaire. La coopération
au développement se dédie a I’émancipation des individus et a ce qu’ils puissent
subvenir a leurs propres besoins par le biais d’une éducation adéquate et de pro-
jets de santé, par exemple. Ces thémes sont les majeures préoccupations de la
coopération au développement.

Une commissaire demande si la biodiversité comprend également les animaux
et pas seulement la nature ou s’il y a besoin de le spécifier.

Mm™e Schiimperli répond par la positive. La lettre d) a I’alinéa 1 de I’article 2
concernant le développement durable touche tous les ODD thématiques par
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rapport a la vie terrestre, aquatique, aux mesures de changements climatiques
ainsi que par rapport a la santé et I’éducation qui sont des champs d’activités
centraux dans le domaine de la coopération au développement. Elle estime donc
que D’article 2, alinéa 1, lettre d), dans son état actuel, mérite d’&tre modifié sans
identifier uniquement une thématique donnée. Si I’on identifie une thématique
donnée et qu’on lui accorde par exemple 40% des fonds, cela déstructure et
déstabilise tout un systeme qui pour 1’instant apporte sur le terrain des résultats
intéressants.

Un commissaire demande quels mécanismes de vérification sur le terrain sont
mis en place. Il demande si des personnes sont chargées de se rendre sur place et
vérifier les résultats et projets réalisés.

M™e Schiimperli répond que le systeme de controle et de suivi pour I’ atteinte
de résultat est au cceur de la mission de la FGC. Il est demandé aux associa-
tions de rédiger un document sous la forme d’un cadre logique comprenant
un certain nombre d’objectifs fixés au départ appelé «ligne de base». Il y a
un tableau d’indicateurs pour chacun de ces objectifs que 1’association compte
atteindre au cours de chaque année de la durée du projet. Un financement est
accordé une fois que la FGC a compris ce que 1’association cherche a atteindre
comme objectif. Il faut que le budget concorde avec les objectifs fixés. Une
fois le financement accordé, les associations doivent produire des rapports tech-
niques et financiers intermédiaires et finaux. Un audit de terrain indépendant est
exigé afin de valider que les objectifs qui figurent dans les rapports techniques
et financiers correspondent a ce qui a été indiqué a la FGC. Le suivi est tres
rigoureux. Les associations se chargent des missions de terrain pour surveiller
les résultats, pour entretenir la qualité de la relation et pour construire la suite
des projets. La FGC voyage une fois par année dans le pays dans lequel le plus
de projets sont en cours afin qu’elle puisse, sur quinze jours, voir 1’évolution du
travail. Ces missions sont a I’arrét depuis 2020 a cause de la crise sanitaire. En
revanche, la visio-conférence a permis de nouveaux types de collaboration avec
les partenaires sur le terrain.

Un commissaire rappelle que le concept du développement du millénaire
n’avait pas d’objectifs concernant la biodiversité mais des objectifs environne-
mentaux. Cela n’a pas fonctionné, c’est pour cette raison que les ODD citent la
biodiversité clairement dans leurs objectifs 14 et 15. La modification que propose
Mm™e Schiimperli integre donc la biodiversité dans le reglement d’application.

Audition de M. Jean-Pascal Gillig, secrétaire régional du WWE, responsable de
la section genevoise

M. Gillig explique qu’il n’est pas directement concerné par le fonds de la
DGVS car le WWF Geneve ne mene pas de projet a ’international et n’est donc
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pas €ligible. La partie WWF chargée des projets liés a I’international siege a
Gland, dans le canton de Vaud. Le WWF Suisse si¢ge a Zurich.

11 se sent concerné par la plupart des considérants de ce projet de délibération,
mais n’approuve pas les conclusions de ce projet de délibération. Il se réjouit
néanmoins que les élus municipaux souhaitent allouer des fonds supplémentaires
a la préservation de la biodiversité. Il rappelle que notre planete fait actuellement
face a une sixieme extinction de masse de la biodiversité. Le WWF se bat depuis
soixante ans pour préserver la biodiversité sur la planete. Le constat sur le terrain
montre un déclin abrupt de la biodiversité et aussi que le travail actuel n’est pas
suffisant. Plus de 60% des mammiferes ont disparu depuis quarante ans. La mis-
sion du WWF est de préserver la planete et de maintenir une coexistence entre
I’homme et la nature. Le travail du WWF concerne la préservation des especes
sauvages, en particulier celles en voie de disparition par la protection des écosys-
temes. Ces habitats sont impactés notamment par le réchauffement climatique, la
déforestation, le mitage du territoire, les méthodes de production, le braconnage,
etc. Il faut donc se focaliser sur ces différentes causes afin de préserver la bio-
diversité. C’est pourquoi le travail du WWF ne consiste pas dans la création de
refuges ou de zoos, et ne travaille pas dans 1’amélioration du bien-étre des ani-
maux domestiques. Il rejoint le projet de délibération concernant les liens entre la
solidarité et la biodiversité. Les enjeux sont plus importants dans les pays du Sud.
La Suisse posséde un pouvoir d’achat fort et son empreinte écologique est dra-
matique. Il faudrait trois planetes pour combler sa surconsommation. La Suisse
a donc le pouvoir d’aider les pays en voie de développement. Le WWF Suisse
consacre environ 60% de son chiffre d’affaires a I’international pour des projets
de préservation de la biodiversité. La clé selon le WWF pour préserver cette bio-
diversité est la relation entre ’homme et son environnement. Il est donc primor-
dial de travailler avec les communautés locales du monde entier, de les écouter
et de défendre leurs droits. Le lien entre la biodiversité et la solidarité est donc
tres important. Il est également d’avis que les projets soutenus par le fonds de la
DGVS devraient, dans la mesure du possible, avoir un impact positif sur 1’envi-
ronnement. Le WWF milite, depuis longtemps, pour que tous les projets soutenus
et subventionnés par les entités publiques, et pas uniquement ceux du fonds de
la DGVS, favorisent la préservation de 1’environnement. Pour conclure, il réitere
étre en phase avec certains des considérants du projet de délibération, mais n’est
pas d’accord avec I’ensemble de la proposition. Il est important d’assurer que
les projets de la DGVS ne péjorent pas 1’environnement et qu’ils soutiennent en
partie les initiatives en lien avec la protection de la biodiversité par le biais d’une
entraide aupres des communautés locales. Néanmoins, il ne comprend pas le lien
entre la politique de solidarité de la Ville et la création de refuges et de soins
vétérinaires. Il est d’avis de maintenir la premiere partie de la lettre i) («I’encou-
ragement et le maintien de la biodiversité des écosystemes et des especes (parcs
naturels, réserves, etc.)») mais pas la deuxieme partie («la création et le soutien a
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des organismes venant en aide aux animaux (refuges, soins vétérinaires, etc.)»).
Il estime important que le Conseil municipal demande au Conseil administratif
d’avoir une réponse positive forte concernant les domaines de la biodiversité ou
de la protection animale et du bien-étre des animaux. Il partage cependant I’avis
qu’il serait plus pertinent de créer un fonds spécifique sans diminuer celui de la
DGVS. Le WWF estime que le fonds de la DGVS joue un role primordial dans
I’entraide et la justice sociale et agit déja en faveur de la préservation de la biodi-
versité locale sur le terrain.

Une commissaire demande quels moyens sont utilisés en Suisse pour répondre
aux besoins internationaux li€s a la préservation de la biodiversité et a la protec-
tion animale. Elle demande également s’il existe des fonds dédiés a ces causes.

M. Gillig répond que plusieurs fonds dédiés a la préservation de la biodi-
versité existent en Suisse mais le WWF les estime insuffisants. Ces fonds sont
principalement axés sur la biodiversité suisse et la préservation locale. Beaucoup
de projets sont également soutenus a I’international mais M. Gillig ne peut pas
apporter plus de précisions sur ce point. Le WWF international utilise majoritai-
rement des fonds privés plutot que des fonds publics.

Une commissaire demande s’il existe des institutions suisses dédiées a la pro-
tection animale et a la préservation de la biodiversité qui siegent a Geneve.

M. Gillig répond que la plupart des associations genevoises dédiées a la pro-
tection animale et a la préservation de 1’environnement travaillent généralement
sur des projets locaux. Il y a peu de projets a I’international. Le WWF Geneve
ne partage pas d’information avec d’autres associations genevoises travaillant a
I’international car ils n’ont pas de projet commun.

Un commissaire rappelle que 1’association genevoise ADAP travaille sur des
projets a I’étranger, notamment au Burkina Faso et en Tanzanie, et se dédie a
la préservation de la biodiversité a I’international. Il est d’avis que les causes
mentionnées par M. Gillig concernant le déclin des especes animales, a savoir
I’impact des hommes sur leurs habitats ainsi que le réchauffement climatique,
s’apparentent plus a des effets, c’est-a-dire ce que 1’on observ