Ville de Genéeve M-1 457 A/B

Conseil municipal 27 janvier 2020
Rapports de majorité et de minorité de la commission de la
cohésion sociale et de la jeunesse chargée d’examiner la motion
du 10 septembre 2019 de M™s et MM. Marie Barbey-Chappuis,
Anne Carron, Jean-Luc von Arx, Fabienne Beaud, Alia Chaker
Mangeat, Alain de Kalbermatten, Jean-Charles Lathion, Léonard
Montavon, Lionel Ricou, Souheil Sayegh, Patricia Richard, Daniel
Sormanni et Georges Martinoli: «<Pour que le Conseil administra-
tif renonce a toute hausse des tarifs de créche pour les familles».

A. Rapport de majorité de M™ Brigitte Studer.

La motion a été renvoyée a la commission de la cohésion sociale et de la jeu-
nesse lors de la séance plénicere du Conseil municipal du 11 septembre 2019. La
commission I’a traitée le 19 septembre, les 17 et 31 octobre sous la présidence de
M™ Laurence Corpataux. Les notes de séances ont été prises par M. Jairo Jime-
nay que la rapporteuse remercie pour I’excellente qualité de son travail.

PROJET DE MOTION

Considérant:

— la nécessité de renforcer la politique familiale pour permettre aux parents de
mieux concilier vie familiale et vie professionnelle;

— les difficultés toujours plus grandes des familles, notamment de la classe
moyenne, pour assumer des charges financiéres en constante augmentation
dans notre canton (primes maladie, loyers);

— Il’obligation pour de nombreuses familles de disposer de deux revenus pour
faire face a cet accroissement du colt de la vie;

— T’adoption en septembre 2015 de la motion M-1052 du Parti démocrate-chré-
tien déposée en 2012 demandant au Conseil administratif d’«élaborer des
modeles de calcul du prix de pension en institution de la petite enfance plus
favorables aux familles»;

— T’entrée en vigueur en aotit 2016, sur proposition du Conseil municipal, d’une
nouvelle grille tarifaire (inchangée depuis vingt-trois ans) octroyant une
baisse de 20% des prix de pension pour toutes les tranches de revenu détermi-
nant;

— la bouffée d’oxygene bienvenue de cette mesure pour renforcer le pouvoir
d’achat des familles de notre commune;

— ladécision incompréhensible de la Ville annongant une révision de cette grille
au 1 novembre 2019, qui va se traduire par:



— une hausse de 2,24% a 2,76% pour les revenus compris entre 16 000 francs
et 150000 francs (soit une augmentation annuelle de 24,80 francs a
397 francs);

— unehaussede2,76% a 6,72% pour les revenus compris entre 150 000 francs
et 200000 francs (soit une augmentation annuelle de 397 francs a
1210 francs);

— une hausse de 6,72% a 11,11% pour les revenus compris entre
200000 francs et 220000 francs (soit une augmentation annuelle de
1210 francs a 2000 francs);

— le fait que la Ville justifie notamment cette hausse par la modification de la
loi sur I’imposition des personnes physiques qui permettra aux familles de
déduire les frais de garde effectifs a hauteur de 25 000 francs par enfant;

— le fait qu’il est absurde qu’une collectivité publique (en I’occurrence la Ville
de Geneve) reprenne d’une main ce qu’une autre collectivité publique (en
I’occurrence le Canton) accorde aux familles;

— le fait que la modification cantonale (et les pertes fiscales que cela engendre
pour le Canton) n’avait pas pour objectif de permettre a la Ville d’augmenter
ses revenus sur le dos des familles de la classe moyenne;

— Tarticle 18 du reglement relatif aux structures d’accueil de la petite enfance
subventionnées par la Ville de Geneve, prévoyant que les barémes des prix de
pension soient fixés par le Conseil administratif,

le Conseil municipal demande au Conseil administratif de renoncer a toute
hausse des prix de pension en 2019 et de prévoir les montants nécessaires au pro-
jet de budget 2020 pour maintenir les prix de pension entérinés dans le cadre de la
modification de la grille tarifaire entrée en vigueur en septembre 2016.

Séance du 19 septembre 2019

Audition de M™ Esther Alder, conseillere administrative en charge du département
de la cohésion sociale et de la solidarité, de M. Frédéric Vallat, directeur du dépar-
tement, et de M. Patrick Chauveau, administrateur du Service de la petite enfance

Mm™ Alder rappelle qu’elle était venue présenter les nouveaux tarifs de la
petite enfance a la commission le 27 juin. Elle avait ensuite été surprise de la vive
réaction qu’a suscitée cette réforme — ou plutot le dépliant qui a été adressé aux
parents a la rentrée des classes. Cette réaction contraste en effet avec I’accueil
favorable qui fut réservé a ce projet, de la part des professionnels ou par la Com-
mission consultative de la petite enfance.

La magistrate admet que la matiere est complexe et que la presse aussi a eu
du mal a rendre compte de cette réforme. Pour elle, la motion traitée reflete un



malentendu, laissant entendre que la décision du Conseil administratif est incom-
préhensible, et qu’elle serait justifiée par la récente modification de la loi sur
I’imposition des personnes physiques, donnant la possibilité aux familles de
déduire 25000 de frais de garde par an de leur revenu imposable, soumis a
I’'imp6t communal et cantonal. M™ Alder réfute cette interprétation, et souhaite
présenter a la commission les raisons qui amenent son service a proposer de nou-
veaux tarifs. Elle situe d’abord quelques éléments de contexte.

La petite enfance a Geneve est de compétence communale, s’agissant du
financement des structures d’accueil et de la mise a disposition de locaux. Le
financement communal tient compte d’une participation des parents, basée, selon
la loi, sur leur capacité financiere.

La Cour des comptes a pointé en 2012 déja la disparité des pratiques commu-
nales, tant dans les méthodes de calcul de tarifs que dans les barémes appliqués.

Depuis lors, la question d’une harmonisation des pratiques est sur la table: le
Canton souhaite que les communes trouvent un terrain d’accord, au moins sur la
méthode de calcul et les documents demandés aux familles. Ce dossier devrait
étre repris par la fondation cantonale, prévue par la loi sur 1’accueil préscolaire,
voté par le Grand Conseil le 12 septembre 2019. Cette volonté de simplification
est assez consensuelle. I1 y a également un consensus politique pour limiter les
prix de pension acquittés par les familles.

La Ville de Geneve pratique de longue date les tarifs les plus avantageux
du canton et peut-&tre de toute la Suisse; ¢’était vrai avant la réforme, et restera
encore vrai apres la réforme. La plupart des communes du canton pratiquent des
tarifs sensiblement plus élevés — et ce choix leur appartient.

C’est dans ce contexte que le Grand Conseil a décidé d’octroyer des rabais
d’imp0dts significatifs pour les familles, quel que soit d’ailleurs le mode de garde
qu’elles choisissent; cette décision généreuse impactera les recettes fiscales can-
tonales et communales.

La situation en Ville de Geneve est la suivante:

Premier point, le systeme de tarification, déja ancien, est basé sur la prise
en compte des revenus salariaux de 1’année en cours; il oblige les structures
d’accueil petite enfance (SAPE) a calculer des acomptes, a s’ assurer que la situa-
tion des familles n’évolue pas, a collecter le cas échéant des documents justifi-
catifs, a procéder enfin a des calculs rétroactifs. Ce systeme complexe est lourd,
peu transparent et laisse une part d’appréciation subjective dans 1’évaluation des
revenus.

Deuxieme point, M™ Alder répete que la Ville de Geneve pratique les tarifs
les plus bas du canton.



Troisieme point, la Ville de Geneve a également le taux d’équipement le plus
élevé du canton — avec un taux d’offre proche de 46% selon les calculs, en propo-
sant pres de 4000 places de creche, profitant a 6000 enfants.

Elle rappelle que le budget de la petite enfance est conséquent: 119 millions
de francs de dépenses et 5,7 millions de francs de gratuités accordées. Avec pres
de 125 millions de francs, il représente 10% du budget de la Ville, qui bénéficie
directement a 5500 familles. C’est un effort rare, peut-&tre unique en Suisse!
Il ne viendrait 1’idée a personne de remettre en question ce choix politique et
M™ Alder soutient pleinement cet engagement.

Ces chiffres montrent I’étendue des disparités en matiere de tarifs: un ménage
disposant de 140 000 francs de revenus brut s’acquittera d’un prix de pension de
11 000 francs par an en ville de Geneve, de 14 500 francs en moyenne dans le can-
ton — et de 20 000 francs dans la commune pratiquant les tarifs les moins avanta-
geux: du simple au double.

Mm™ Alder évoque ensuite les perspectives pour la prochaine 1égislature:

Il y a d’abord une augmentation mécanique des frais de personnel de la petite
enfance due aux mécanismes salariaux, qui représente 2 millions par an. Il faut
ajouter les effets de I’inflation, ce qui représente +2,5% depuis décembre 2016 et
pres de 0,5% en moyenne annuelle en 2019.

Il'y ale projet de créer 640 places de creche, soit un budget de fonctionnement
de 26 millions par an dont 75% a la charge de la Ville, soit pres de 20 millions par
an. Méme si les entreprises, le Canton et la Confédération vont verser des subven-
tions pour aider la Ville & absorber cette charge supplémentaire, cela représentera
une lourde tache. Elle ajoute qu’elle a été consternée d’apprendre que le Canton,
qui doit selon la Constitution financer également la petite enfance, n’a inscrit en
définitive qu’un montant de 800 000 francs au projet de budget 2020 du Départe-
ment de I’instruction publique, alors que la conseillere d’Etat avait annoncé une
somme de 6,7 millions devant les communes et en Commission parlementaire.
Le financement de la petite enfance reposera pour longtemps sur les communes,
en derniere instance.

M Alder précise encore que la Confédération examine actuellement un pro-
jet concernant I’impdt fédéral direct visant a aider les familles, en accordant une
déduction fiscale des frais de garde a concurrence de 25 000 francs.

Mm™ Alder conclut en résumant les quatre raisons qui ont amené le Conseil
administratif a décider cette réforme des tarifs. Il s’agit de:
— simplifier la vie des familles et rendre lisibles et prévisibles les prix a acquitter;

— alléger sensiblement la charge administrative des structures d’accueil, qui
demande régulierement du personnel supplémentaire pour assurer la factura-
tion;



— se rapprocher des pratiques des autres communes, dans un contexte d’harmo-
nisation;

— mettre en place des tarifs dynamiques (tenant compte de 1’indexation des
salaires) tout en garantissant des tarifs parmi les plus avantageux du canton.

M. Chauveau définit le revenu déterminant, qui correspond au revenu annuel
net des usagers. Il comprend I’ensemble des revenus annuels liés aux activités
professionnelles d’une personne ou d’une famille et englobe les revenus de la
fortune et les éventuelles aides recues. Il ne faut pas le confondre avec le revenu
annuel brut, duquel les charges sociales ne sont pas déduites, ou avec le revenu
déterminant unifié (RDU), utilisé pour certaines prestations et qui correspond a
un revenu de 1’année N-2.

11 est intéressant de se baser sur I’avis de taxation de I’année N-1 au lieu des
nombreux documents que les familles doivent présenter aux institutions et qui
nécessitent des mises a jour régulieres. L’ensemble des usagers présente ainsi le
méme type de document, ce qui facilite le traitement par les institutions.

La nouvelle grille tarifaire présente des modifications, notamment 1’adapta-
tion du taux d’effort qui prend en compte I’effet du renchérissement. Le service
introduit également un tarif minimum de 5 francs par jour, qui correspond a la
valeur des denrées alimentaires qui composent les repas des enfants fréquentant
les institutions de la petite enfance (IPE). Cependant la Ville de Genéve reste de
loin la commune qui applique les tarifs minimums les plus bas du canton.

Il est également proposé d’augmenter le tarif maximal a 20 000 francs.
Depuis de nombreuses années, ce dernier €tait a 18 000 francs. Il est important
de le faire évoluer pour qu’il reflete I’évolution du revenu des familles mais éga-
lement pour se rapprocher de la moyenne cantonale. Les bases de données a dis-
position indiquent en effet que les revenus des familles évoluent d’une année a
I’autre en augmentant de 2 a 3%. Mais malgré 1’augmentation des baremes avec
la nouvelle grille salariale, la Ville de Geneve reste tres largement en dessous de
la deuxiéme commune du canton et présente un rapport de un a neuf avec la com-
mune la plus chere.

M. Chauveau présente ensuite un tableau avec les tarifs maximums pour
chaque commune montrant que la Ville se situe parmi les communes les moins
cheres.

M. Vallat releve qu’il ne reste que Thonex qui est a 18 000 francs, Vernier qui
est a 19000 francs et ensuite sept communes, dont la Ville de Geneve, qui sont
autour de 20 000 francs. Ces communes se distinguent des suivantes qui sont plus
proches de 22 000 francs, qui est la moyenne cantonale, et de toute une série de
communes qui se situent de 26 000 a 28 000 francs.



M. Chauveau présente des exemples concrets de modification des sommes
a payer pour des familles. Il prend I’exemple d’une famille qui aurait un revenu
brut de 170 000 francs pour 2019. Le revenu retenu par I’institution pour établir
le prix de pension, c’est-a-dire le revenu déterminant, était de 146900 francs.
Avec les baremes 2018, cette famille paierait un prix de pension mensuel de
1277 francs. Avec I’introduction du nouveau baréme, le prix mensuel serait de
1312 francs, ce qui revient a une augmentation de 35 francs par mois, ou de
2,74%.

Ensuite, le souhait a été d’introduire I’effet de I’abattement fiscal. Jusqu’en
2018, le montant maximum qui pouvait étre déduit par les familles était de 1’ordre
de 4000 francs, ce qui fait que le prix de pension s’établissait a 1210 francs. En
2019, du fait que la déduction fiscale est portée a 25 000 francs, le prix de pen-
sion s’établit a 1072 francs. Cela équivaut a une réduction de 138 francs, c’est-
a-dire 11,4%.

La derniere partie du document sert & présenter la situation de la méme
famille lors de I’introduction des nouveaux baremes en 2016, qui présentait une
diminution de 20%. Avec I’introduction de la réforme 2019, la diminution serait
de 18%. De plus, si I’on prend en compte 1’effet fiscal, par rapport a la situation
qui prévalait avant la révision des baremes pour 2016, cette famille verra sa fac-
ture diminuer de 29%.

Un autre exemple porte sur une famille dont le revenu serait de
110000 francs. La réduction du prix de pension est a présent de 24%.

Comme mentionné précédemment, les statistiques indiquent que les reve-
nus augmentent avec le temps. Puisque le calcul se base sur 1’avis de taxation
de I'année N-1, la base de calcul sera généralement inférieure pour un grand
nombre de familles. Par exemple, une famille qui réalise en 2019 un revenu de
170000 francs aurait statistiquement disposé en 2018 d’un revenu de
166 600 francs.

Avec I’introduction de la réforme en 2016, il y avait une diminution de
20%. Mais apres I'introduction de I’effet fiscal les familles avec un revenu de
170000 francs verront leur prix de pension diminuer de 31% et celles avec un
revenu de 110000 francs verront leur prix de pension diminuer de 26%.

M. Vallat précise que si I’on compare I’ancien baréme et le nouveau, a revenu
constant, il y aurait une augmentation des tarifs. Cela étant, un revenu constant
n’est pas trés réaliste: comme indiqué, il y a statistiquement une augmentation
de 2 a 3% des revenus d’année en année pour les familles de la classe moyenne.
Donc I’année de la mise en ceuvre, la tarification baissera pour une majorité des
cas qui ne sont pas au tarif maximum, puisque le revenu pris en compte sera celui
de I’année précédente. Ce sont a priori des familles de la classe moyenne.



M™< Alder espere, en conclusion, avoir clarifié les intentions du Conseil admi-
nistratif; cette réforme est complexe et I’existence de cette motion montre que les
explications qui avaient été fournies n’ont pas été assez claires.

Elle ne reconnait pas dans le projet de motion les éléments de la réforme de
la tarification. Elle rappelle que la réforme a pour objectif de simplifier la vie des
parents, qu’elle vise & en finir avec une bureaucratie pesante, qu’elle doit rappro-
cher les pratiques en Ville de Geneve de celles des autres communes et répondre
finalement a une recommandation de la Cour des comptes de voir les systemes
de facturation communaux converger. Elle doit inscrire une dynamique dans les
tarifs de pension: il est excessif d’imaginer que chaque année, les effets des ren-
chérissements soient pris en charge par la Ville.

Quels seront les effets de cette réforme, qui touchent a la fois a la base de
calcul et aux baremes appliqués?

M™ Alder et ses collaborateurs sont d’avis que pour la grande majo-
rité des familles de la classe moyenne, disposant d’un revenu brut inférieur a
200 000 francs, les tarifs vont baisser en 2019.

Seules les familles aisées connaitront une augmentation un peu plus impor-
tante de leurs pensions: avec un revenu brut supérieur a 230000 francs; mais
ce sont par ailleurs les familles aisées qui sont les principales gagnantes de la
réforme fiscale et leur facture nette diminuera elle aussi de maniere conséquente:
plusieurs centaines, souvent plusieurs milliers de francs, aprés prise en compte
de la déduction fiscale!

Cette réforme parait donc raisonnable; elle pose de bonnes bases pour le futur
tout en garantissant que la Ville de Geneve restera parmi les communes les plus
avantageuses du canton en termes de prix de pension. Pour toutes les catégories
de la population.

La magistrate invite donc les commissaires a rejeter le projet de motion.

Questions des commissaires

Combien faudrait-il ajouter dans le budget 2020 si la tarification restait la
méme qu’actuellement?

M. Vallat répond qu’il est tres difficile de répondre, mais qu’a son avis, il
n’y a pas d’impact sur le budget 2020 en 1’état. Si la réforme n’est pas mise en
place, il faudra en 2020 faire un calcul rétroactif sur le calcul des familles au titre
de I’exercice précédent, ce qui représente un demi-million de francs. Il y aura
une augmentation des produits de pension li€s a ceux qui atteignent le plafond,
soit pres de 20% des familles, et qui permettra a priori d’absorber le cofit de la



réforme. C’est surtout a partir de 2021 et 2022 que la réforme des prix de pension
produira des effets, car il y a un cofit de mise en ceuvre qui risque d’annihiler une
grande partie des effets la premiere année.

M. Chauveau souligne que la difficulté provient du changement de base de
calcul. Le systeme fait que différents parametres s’annulent sur la globalité des
usagers.

Une commissaire estime que le changement de méthode de calcul est bien-
venu, car le nouveau calcul est plus simple, plus clair et mieux fait. Par contre,
il y a eu I’acceptation d’une baisse du tarif des creches par le Conseil municipal,
malgré une augmentation prévisible du colit avec une augmentation des places.
Elle ne comprend pas pourquoi le Conseil administratif ré-augmente le tarif deux
ans apres en se servant d’une baisse d’impdts; pour elle cette réforme représente
une attaque a la classe moyenne.

M™ Alder rappelle que la réforme ne lese personne et est conforme a une
volonté de la majorité du Conseil de baisser les tarifs de 20%. Il y a aujourd’hui
une nécessite d’adapter ces tarifs au renchérissement, ce qui renforce la cohé-
rence de ce changement, surtout que les familles restent gagnantes: la Ville reste
dans les tarifs les plus bas du canton, avec 10% du budget de la Ville qui va aux
presque 6000 enfants qui fréquentent a 1’année les institutions. Les familles qui
n’ont pas de grandes capacités financieres ont les tarifs les plus bas et les familles
les plus aisées devront consentir un effort plus important, méme si elles restent
les grands gagnants du systeme.

Est-ce que la différence n’est pas trop importante pour certaines familles?
Par exemple, selon le graphique une famille ayant un revenu moyen de
170 000 francs aura une différence de presque 1000 francs, un montant pas ano-
din dans le budget d’une famille.

M. Vallat précise que la différence est de 35 francs par mois, soit 385 francs
par année. La comparaison des tarifs éclaire la situation d’une famille qui n’aurait
pas connu d’évolution de revenu. Pour toutes celles qui ont connu un changement
de revenu, I’augmentation va étre compensée par le fait que le revenu pris en
compte est celui de I’année N-1 en comptant que le revenu de I’année N est supé-
rieur de 2 a 3%. Un autre point a retenir est I’inflation. S’iln’y en a pas eu en 2015
et 2016, il y en a eu 2,5% entre le 31 décembre 2016 et aujourd hui. La question
de fond est de savoir qui paie le surcoit dii a I’inflation: est-ce que les budgets
publics le supportent en totalité ou est-ce que les familles vont y participer. Car
il se peut qu’a I’avenir, il y ait une augmentation cumulée de 5 ou 6%. Il y a une
dynamique de coit a prendre en compte. L’ancienne grille ne permettait pas de le
faire, alors que la nouvelle propose une adaptation annuelle.

Est-ce que le Canton souhaite une uniformisation des tarifs?



Mm™ Alder répond que le Canton le souhaite a moyen terme. Il y a déja eu
I’acceptation du projet de loi sur 1’accueil préscolaire, la constitution d’une fon-
dation qui va aider a la création de places. La Ville suit les conclusions de la Cour
des comptes qui demandaient plus de cohérence sur I’ensemble du territoire. Ces
questions sont également abordées dans les groupes de travail intercommunaux.

M. Vallat mentionne le rapport qui accompagnait le projet de loi sur ’accueil
préscolaire: il ne s’agit pas tant d’uniformiser les tarifs, que de rapprocher les
méthodes de calcul pour arriver a moins de disparité d’'une commune a I’autre. 11
est difficile a justifier que les documents demandés et les méthodes de calcul des
prix de pensions soient différents d’une commune a I’autre.

M™e Alder rappelle que la réforme est juste, méme pour les familles les plus
fortunées, qui doivent avoir la capacité de faire face a cette dépense supplémen-
taire. De plus, il semble juste que les familles participent a I’effort qui est fourni,
surtout avec un taux de couverture des besoins exprimés a 83%, qui ne se trouve
nulle part ailleurs.

Mm™ Alder se dit plus concernée pour les familles qui ne trouvent pas de place
en creche et qui doivent recourir aux services d’une maman de jour payée au
taux horaire. Elle estime que si un effort devait se faire, ce sont ces familles qui
devraient étre ciblées.

Est-ce que le Canton pourrait exiger 1’adoption d’un autre systeme?

Mm™¢ Alder rappelle que c’est la Cour des comptes qui demande une uniformi-
sation des pratiques dans ses recommandations. Cette réforme ne fait que prendre
un peu d’avance dans ce sens. Aujourd’hui, elle est nécessaire et simplifiera la vie
des familles. De plus, elle permettra de faire des économies, tant au niveau des
infrastructures qu’au niveau administratif, et d’étre plus efficient.

M. Vallat précise que plusieurs instances ont évoqué la nécessité d’une conver-
gence: le rapport de la Cour des comptes de 2012, le Service de la recherche
en éducation (SRED), dans une récente étude, ainsi que les discussions prépa-
ratoires dans le cadre de 1’adoption de la loi sur 1’accueil préscolaire. Le Ser-
vice de la petite enfance a analysé les pratiques des communes et le systeme du
revenu annuel net est plébiscité par la plupart d’entre elles. Par ailleurs, plusieurs
communes ont opté pour recourir a I’avis de taxation: la Ville de Geneve adopte
aujourd’hui ce qui est considéré comme une bonne pratique. Pour ces raisons,
M. Vallat se dit assez confiant que la solution proposée actuellement se rapproche
des autres pratiques communales, et d’un futur modele intercommunal, si celui-ci
se base sur les bonnes pratiques.

Est-ce qu’en cas d’acceptation de la motion et avec la création de nouvelles
places de creche, il faudrait s’attendre a des demandes de crédits supplémen-
taires?
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M™ Alder rappelle que quel que soit le vote sur cette motion, les tarifs sont de
la compétence de Conseil administratif.

Pourquoi avoir lié I’augmentation des tarifs a une nouvelle maniere de faire
les calculs basés sur la feuille d’imp6t de N-1? N’ aurait-il pas été possible de dis-
socier les deux?

M™ Alder explique avoir fait appel a des experts qui ont proposé ce systeme
sur la base d’une analyse poussée.

M. Vallat constate que le calcul basé sur un avis de taxation N-1 donne un
systeme plus simple et plus lisible pour les familles tout en étant moins chrono-
phage pour les institutions. En méme temps, il entrainera une perte de ressources
financieres pour la Ville sur I’année ou le changement est apporté. Il y a ensuite
une demande du Conseil administratif d’ajuster les baremes pour tenir compte de
I’inflation; a défaut, si les barémes restent stables mais que les prix augmentent,
les déficits vont s’aggraver.

Mm™ Alder ajoute que ces déficits peuvent peser lourd dans les budgets des
années a venir, en particulier si I’on prend en compte les 25000 000 de francs
supplémentaires de charges a 1’horizon 2025 en plus des charges des différents
départements.

Est-ce que le systeme proposé pour les creches s’aligne sur 1’aide accordée
pour les subsides d’assurance maladie, également basés sur la déclaration N-1?

M. Vallat explique que le systeme actuellement en vigueur a pour ambition
de procéder au calcul des prix de pension en estimant le revenu salarial annuel du
groupe familial pour 1’année en cours. Ce qui amenait a calculer des acomptes,
a demander régulierement des informations sur I’évolution de la situation sala-
riale et a faire un grand calcul rétroactif a la fin de I’année avec 1’attestation de
I’employeur pour revenir en arricre.

Quel sera I’impact sur le long terme pour les familles de la classe moyenne?

M. Chauveau répond que cela va dépendre de 1’évolution de la capacité
financiere de la famille et de I’inflation qu’il y aura. Pour une méme capacité
financiere et sans inflation, la tarification sera la méme d’une année a 1’autre. Par
contre, si I’un de ces deux parametres augmente, le prix de pension augmentera
également.

Est-ce que les salaires de la Ville augmentent selon le taux de 1’inflation?

M. Vallat confirme que le calcul se base sur I’indice genevois des prix a la
consommation de décembre a décembre. Il est probable que 1’année 2019 se ter-
mine avec une inflation de 0,5%.
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Un commissaire rappelant que la droite élargie a voté une déduction fiscale de
25000 francs au niveau cantonal trouve injuste que la Ville profite de cette baisse
d’impdts pour augmenter les tarifs des creches.

M™ Alder répond qu’il est faux de dire que la Ville a profité de 1’abattement
fiscal pour faire passer cette réforme. Le but est d’adapter les tarifs au renché-
rissement. Cela étant, les familles sont encore plus gagnantes, la réforme fiscale
permettant de faire des déductions d’imp06ts a hauteur de 25 000 francs par enfant.

Une commissaire releve que ’introduction d’un tarif minimum pour les
familles ayant un revenu inférieur a 16 000 francs pose probleéme si elles ne font
pas appel et ne recourent pas a 1’aide sociale. Ne s’agit-il pas d’une complication
supplémentaire pour ces familles?

M. Chauveau ne pense pas que la réforme causera une complexification du
traitement des dossiers. Une étude a été menée pour trouver combien de situa-
tions sont concernées par le tarif minimum, c’est-a-dire combien de familles usa-
geres annoncent un revenu inférieur a 16 000 francs: il y en a dix-sept sur I’en-
semble du territoire de Geneve. Des lors, le service compte sur les institutions et
les directions pour lui relayer ces situations et pour trouver une bonne solution.

M. Vallat précise que ces familles n’auront plus a subir une lourde investi-
gation, puisqu’il y a un tarif minimum. Dans le cas ou les personnes ne peuvent
pas payer, il y a la possibilité de se tourner vers le Service social. Cela étant, une
famille qui n’a pas de quoi payer les 5 francs par jour doit avoir des soucis autre-
ment plus importants et cela vaut la peine de détecter ces cas pour leur proposer
une aide.

Pour conclure, il rappelle que la réforme a bien trois dimensions: elle consiste
premierement a utiliser comme base de calcul le revenu de 1’année N-1. Les
familles qui ont un salaire qui reste au méme niveau ou qui augmente légere-
ment vont devoir payer moins qu’avant; le deuxieme élément est li€¢ a 1’adap-
tation des taux d’effort d’environ 2%, pour compenser I’inflation qui a eu lieu
entre décembre 2016 et aolt 2019. Cela revient a adapter le bareme en fonction
de I’augmentation des prix a la consommation genevois. A 1’avenir, les prix de
pension seront adaptés au renchérissement. Le troisieme aspect étant 1’adaptation
du prix maximal, pour rapprocher les tarifs de la Ville de la moyenne cantonale.

Séance du 17 octobre 2019
Audition de M™ Marie Barbey-Chappuis et de M. Lionel Ricou, motionnaires

M™e Barbey-Chappuis présente les raisons de la motion. Elle estime que la
question de la grille tarifaire étant sensible mérite un débat de fond au Conseil
municipal au lieu d’une simple information comme 1’a fait le département de
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Mm™ Alder. Il est d’autant plus important que le Conseil municipal puisse
aujourd’hui se positionner qu’il a clairement exprimé sa volonté lors du début
budgétaire en 2016 d’introduire une baisse de 20% des tarifs de creche. C’est une
question qui touche au pouvoir d’achat de toutes les familles et le Parti démo-
crate-chrétien s’est toujours engagé pour la politique familiale. Or, la Suisse fait
encore office de cancre en matiére de politique familiale, en comparaison des
autres pays européens, et cette politique doit étre renforcée par un congé paternité
ou parental, une augmentation des places de créche ainsi que par une réflexion sur
les tarifs de créche. Cette politique familiale doit surtout étre renforcée pour les
familles ayant des enfants en bas age.

Des données de I’ Office fédéral de la statistique sur la situation financiere des
ménages montrent que les couples ayant des enfants entre 0 et 3 ans sont ceux qui
ont les revenus les plus faibles, par rapport a tous les parents. Aussi, le risque de
pauvreté en 2017 était le plus élevé pour ces mémes parents. Cela indique qu’il y
a un effort conséquent a faire pour soutenir les familles qui ont des enfants en bas
age. Des lors, les tarifs des creches tres élevés ont un impact direct sur la situa-
tion de ces parents.

S’il est positif que la ville de Geneve ait les tarifs de creches les plus avanta-
geux du canton, ce que son parti a toujours soutenu, ils restent trés lourds dans
le budget des familles. A titre d’exemple, le salaire médian a Geneve est de
7510 francs, ce qui équivaut a un salaire annuel de 97 000 francs. Selon la grille
tarifaire en ville de Geneve, si I’on met un enfant quatre jours par semaine en
creche (donc si le parent travaille a 80%), cela signifie qu’un seul enfant cofite
6700 francs, soit plus de 8% du revenu. Pour cette raison, les motionnaires esti-
ment que la décision de la Ville ne fait pas de sens.

M™e Barbey-Chappuis revient ensuite sur les arguments de M™ Alder pour
justifier sa réforme. Le premier argument est qu’il s’agit d’une simplification
administrative pour les parents et les structures d’accueil. Cet objectif est plei-
nement partagé par les motionnaires, bien qu’ils estiment qu’il ne devrait pas
s’accompagner d’une augmentation de tarifs pour les familles.

Le deuxieme argument avancé est que le revenu des familles augmenterait
chaque année de 2 a 3%. Toutefois ce qui compte n’est pas le revenu brut des
familles, mais ce qui leur reste a la fin du mois, le pouvoir d’achat, le revenu
moins les charges (loyer, primes maladie, etc.). Or, tout le monde s’accorde pour
dire que rien que la hausse des primes maladie réduit le pouvoir d’achat des
familles. Lorsque la Ville affirme qu’il est normal d’augmenter les tarifs parce
que le revenu des familles augmente, elle oublie de faire le calcul complet qui
inclut I’augmentation des charges pour les familles.

M™e Barbey-Chappuis aborde la question de la modification fiscale cantonale.
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La Ville relativise 1’effet de 1’augmentation des tarifs puisque le Canton augmente
les déductions fiscales. Le but de cette déduction n’était pourtant pas d’augmenter
les tarifs, mais de renforcer le pouvoir d’achat des familles. De plus, il y a une dif-
férence entre les impdts, qui sont annuels, alors que les creches se paient chaque
mois. Les familles vont ainsi subir une augmentation mensuelle de charges avant
de s’y retrouver dans la taxation annuelle plusieurs mois plus tard.

Mm™ Marie Barbey-Chappuis se référe ensuite au tableau transmis par le
département (en annexe sur le site) — et notamment les trois dernieres colonnes
qui montrent des variantes intégrant ou non ’impact de la baisse fiscale canto-
nale. Il en résulte que d’une baisse de 20% qui avait été€ décidée et mise en ceuvre
par la Ville en 2016, il n’en reste plus que 18% pour les familles avec la révision
proposée par la Ville, alors que, pour un revenu déterminant de 95000 francs,
la baisse telle que décidée par le Canton devrait étre de 24%, si ’on y ajoutait
la déduction fiscale cantonale. Il y a donc au final, pour ce méme revenu déter-
minant, une différence de 6% en défaveur des familles. De plus, ce différentiel
semble étre utilisé pour financer les mécanismes salariaux, puisque les revenus
espérés obtenus par cette augmentation tarifaire seraient d’environ 2 millions
de francs des 2021 et que ’augmentation des mécanismes salariaux serait de
1,5 million. Cela releve d’un choix politique qui n’est pas celui de son parti.

La motion avait été rédigée avant que les motionnaires aient pu analyser la
proposition de maniere détaillée. Elle constate que la Ville a introduit différents
éléments comme la modification du mode de calcul, la modification du taux
d’effort, I’indexation. Des lors, il faudrait probablement revoir I'invite de la
motion. Mais pour les raisons développées précédemment, les motionnaires
demandent de suspendre la mise en ceuvre de cette révision, de réfléchir a une
révision tarifaire qui simplifie les calculs sans impliquer une augmentation du
taux d’effort, de I’indexation et qui n’amoindrisse pas les décisions cantonales
prises au niveau fiscal.

M. Ricou ajoute que cette motion s’inscrit dans une perspective de politique
familiale, qui est aussi la conciliation du travail et de la famille, et qui profite
essentiellement aux femmes. Il s’agit d’un retour sur une proposition qui avait
été prise il y a trois ans. Aller a ’encontre de cette proposition revient aller a
I’encontre de I’autonomie et de I’indépendance des femmes ainsi qu’a la possibi-
lité pour elles de réintégrer le marché du travail.

La révision est extrémement complexe, integre plusieurs variables et pour
les motionnaires chaque variable est critiquable. En particulier, la tarification
dynamique proposée signifie que toutes les années les tarifs vont augmenter d’un
pourcentage correspondant a I’augmentation du coft de la vie. Autrement dit,
pour la premiere fois une augmentation de la tarification vise a combler I’aug-
mentation des charges salariales du secteur de la petite enfance. Il y a donc un
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certain nombre de principes dans cette révision qui sont discutables et qui justi-
fient la proposition de suspendre la révision et de réfléchir sur quels principes la
révision devrait étre faite.

Un autre élément récurrent est que la Ville est moins chere que les autres com-
munes. [l souhaite aussi préciser que la Cour des comptes demande que le sys-
teme de calcul du revenu soit homogénéisé. L’ Association des communes gene-
voises (ACG) a estimé qu’il relevait de 1’autonomie communale d’adapter leur
grille tarifaire. Il serait donc erroné d’affirmer que la Cour des comptes demande
une homogénéisation des tarifs.

Questions des commissaires

Une commissaire demande si les auditionnés ont pris connaissance des docu-
ments envoyés aux familles concernées.

M. Ricou répond par la négative.

La commissaire le regrette car a son avis les documents expliquent tres bien la
révision. Elle souhaite situer le contexte de sa question. Les socialistes et les Verts
ont mené une initiative pour le droit de mettre son enfant en creche si les parents
le souhaitent. Elle rappelle que le Conseil municipal a voté par deux fois la muni-
cipalisation du secteur de la petite enfance qui ne s’est toujours pas réalisée, entre
autres pour des raisons de cofits: un des arguments évoqués est le passage de la
caisse de retraite actuelle dans le secteur de la petite enfance a la CAP, qui cofite-
rait plusieurs dizaines de millions de francs. Cependant les socialistes souhaitent
vraiment voir cette municipalisation mise en place: ce systéme serait le plus juste
parce que, d’une part, il provoquerait 1I’obligation de créer des places et, d’autre
part, il ne serait plus financé que par 1'impot, ce qui permettrait de ne plus se
poser la question de combien cela coite de placer son enfant a I’école primaire,
a I’université ou au jardin d’enfants. Une place en créche coite 42 000 francs, et
la prise en charge qui est offerte aux familles est de 75%. Méme les familles les
plus aisées, qui paient 20 000 francs par année, se voient offrir 55% du cofit total.

Mme Barbey-Chappuis releve que ces mémes familles sont également sou-
mises a 'imp0t et participent au financement de la prise en charge «offerte» par
la Ville.

La commissaire le reconnait mais souligne que méme les familles qui vont
payer 20000 francs bénéficient d’une aide importante apportée par la Ville, a
I’instar de celles qui ont des revenus plus bas, qui elles percoivent une aide encore
plus importante. La classe moyenne va donc toucher 55% d’aide de la Ville de
Geneve. L’argumentation des motionnaires est basée sur le pouvoir d’achat des
familles, en particulier de la classe moyenne, et il est évident qu’il s’agit de ceux
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qui appartiennent au groupe qui profiterait le plus de la baisse fiscale du Canton.
La réflexion porte sur plusieurs aspects tels que les salaires qui n’augmentent pas
suffisamment ou les assurances maladie, mais la réalité est que la révision tient
compte de la situation des le 1 novembre par rapport a 1’abattement fiscal et qu’il
releve de I’évidence que pour un revenu annuel brut de 80 000 francs, la pension
va augmenter. La différence est qu’une personne qui gagne 80000 francs brut
va gagner 4 francs par mois. La famille qui a un revenu brut de 110000 francs
gagne 36 francs par mois. La famille qui a un revenu brut de 170 000 francs gagne
138 francs par mois. Elle constate que les chiffres figurant dans le document dis-
tribué aux familles sont en complete contradiction avec les chiffres indiqués par
les motionnaires et demande comment s’explique la différence entre les deux
sources, en quoi ce n’est pas contradictoire.

Mm™ Barbey-Chappuis ne conteste pas que les familles vont gagner avec
cette révision, mais elles auraient gagné davantage si I’effet de la baisse fiscale
cantonale n’était pas amoindri par la Ville. Elle estime que si une collectivité
publique accepte d’avoir moins de rentrées fiscales, ce n’est pas pour que la Ville
en reprenne une partie aux parents. L’effort consenti par le Canton doit profiter
aux familles au lieu de servir a financer des mécanismes salariaux. Si chaque fois
qu’une collectivité fait un effort, une autre cherche a en profiter, une politique
familiale digne de ce nom ne sera jamais atteinte dans ce pays. M™ Barbey-Chap-
puis estime que la révision n’est pas correcte car la baisse fiscale cantonale n’était
pas destinée a la Ville, mais aux familles.

Est-ce que la baisse d’imp6ts du Canton ne concerne pas aussi les revenus de
la Ville qui y sont liés?

M™ Barbey-Chappuis précise que selon elle, les efforts faits par le Canton ne
doivent pas étre amoindris par les décisions de la Ville et que les efforts en faveur
d’une politique familiale doivent s’additionner: la situation devrait étre une addi-
tion des efforts des deux entités, alors que cette révision propose une situation ou
il faut soustraire I’impact qu’a la Ville sur I’effort consenti par le Canton.

La commissaire rappelle que le Canton oblige les autres communes a appli-
quer la convention collective de travail (CCT), ce qui signifie que ces communes
vont devoir adapter leur baréme. La Ville a une bonne ligne de conduite sur ce
point en respectant la CCT tout en appliquant des tarifs plus bas que d’autres
communes.

M Barbey-Chappuis estime que cela résulte d’un choix de politique fami-
liale que la Ville a fait, qu’il faut s’en réjouir et que ce n’est justement pas une
raison pour faire marche arrieére.

La présidente releve que 1’objectif pour le taux de couverture n’est pas atteint
a cause de I’augmentation du nombre de familles. Il faut donc investir dans la
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construction de nouvelles creches et engager du personnel, etc. Elle demande
comment les motionnaires proposent de financer ces charges a venir, qui se
comptent en millions.

Mm™ Barbey-Chappuis estime qu’il s’agit la aussi d’un choix politique de la
Ville qui a choisi d’avoir des tarifs avantageux et d’investir dans la politique fami-
liale. A son avis, la Ville devrait continuer dans cette ligne politique. Pour elle, il
n’y a pas de lien entre les tarifs appliqués et les places de creche. S’il fallait avoir
des tarifs élevés pour avoir beaucoup de places de creche, la Ville devrait étre la
commune avec le moins de places de creche et les communes avec les tarifs les
plus élevés devraient avoir le plus de places. Or, il apparait que la situation est
précisément le contraire, ce qui indique que la tarification et le nombre de places
relevent d’un choix politique.

Quel message concernant la politique familiale souhaitent donner les motion-
naires au Conseil administratif?

M Barbey-Chappuis trouve que c’est une question d’allocation des besoins
et d’un budget a disposition. Mettre I’accent sur la politique familiale implique de
chercher des économies ailleurs.

Une commissaire s’interroge sur une éventuelle modification des invites. La
révision comprend d’une part une simplification du processus, pour les familles
comme pour le personnel, et d’autre part une maniere plus adéquate de répondre
aux situations des fois difficiles des familles, en créant une équipe formée & méme
de gérer les situations les plus délicates. Pourraient-ils accepter une invite pour
maintenir cette simplification du systeme?

M. Ricou répond que la révision concerne plusieurs aspects. Un des piliers est
la modification du calcul du prix de pension. La situation actuelle base le calcul
sur les certificats de salaire alors que la révision souhaite le baser sur I’avis de
taxation fiscale. Les motionnaires ne sont pas du tout opposés a cette modifica-
tion du mécanisme qui simplifie la procédure. Mais ils ne souhaitent pas que ce
changement donne lieu a une augmentation des tarifs. Leur proposition est de
suspendre la révision le temps de trouver une meilleure alternative: une fois que
le calcul est défini, cela fixe un revenu déterminant qui ensuite fixe le tarif. Les
motionnaires sont d’avis qu’on ne peut pas modifier le calcul du revenu déter-
minant tout en conservant la grille tarifaire actuelle. Ils ne sont également pas
d’accord avec la modification du taux d’effort, qui ne devrait pas changer, ni
avec le principe du renchérissement, qui vise a faire porter a 1’'usager I’augmen-
tation salariale, ni que la révision fiscale du Canton soit prise en compte dans la
réflexion.

La commissaire rappelle que M™ Alder avait expliqué que ce changement de
fonctionnement relevait de la compétence du Conseil administratif, qui pouvait le
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faire sans demander 1’accord du Conseil municipal. Elle demande si cette com-
pétence est remise en cause.

Mme Barbey-Chappuis le nie et ajoute que le dernier considérant mentionne
I’article 18 du réeglement qui reléve que le prix des pensions est fixé par le Conseil
administratif. Cela ne signifie pas pour autant que le Conseil administratif puisse
ignorer une volonté claire du Conseil municipal qui avait voté en faveur d’une
baisse des tarifs. Les motionnaires n’ont pas accepté la fagon de faire de la Ville,
avec une seule information sur un projet déja ficelé qui revenait sur une décision
prise trois ans auparavant par le Conseil municipal.

M. Ricou ajoute que le Conseil municipal a la compétence d’adopter le bud-
get. Ces propositions ayant un impact sur le budget, il n’est pas si éloigné de ses
compétences en déposant cette motion.

Est-ce qu’il est envisageable pour les auditionnés d’augmenter le plafond?

Mm™ Barbey-Chappuis n’y est pas opposée. M. Ricou abonde en ce sens et
souligne que tout est a reprendre dans cette révision.

Une commissaire rappelle que la Cour des comptes n’a pas proposé que les
tarifs soient les mémes mais qu’il y ait une unification des criteres pris en compte
pour la tarification, méme si le choix des tarifs reste ouvert.

Une commissaire releve que la révision ne doit pas entrainer de perte de pou-
voir d’achat car les économies d’impots sont supérieures a I’adaptation des tarifs.

M™e Barbey-Chappuis ne dit pas que la décision de la Ville occasionne une
baisse du pouvoir d’achat mais que le pouvoir d’achat des familles en Suisse est
en baisse du fait que les charges augmentent plus vite que les salaires. Ensuite,
si la Ville n’avait pas amoindri I’effet de la baisse fiscale du Canton, le pouvoir
d’achat des familles aurait été d’autant plus renforcé.

Une commissaire trouve que I’adaptation la plus importante est le déplafon-
nement qui augmente la limite actuelle a 20 000 francs, ce qui permettra des ren-
trées supplémentaires pour la Ville alors que d’autres familles gagnent une petite
somme chaque mois. Elle souhaite connaitre la source de 1’information et savoir
comment sont faites les simulations d’augmentation de prix des motionnaires, car
il lui semble qu’avec la déclaration d’imposition, la pension de certaines familles
pourrait baisser et entrainer une baisse du montant a payer.

M™ Barbey-Chappuis admet quelques inconnues dans 1’équation. Par contre,
il est sir que le taux d’effort augmente, comme indiqué dans les documents
qui leur ont été transmis, ce qui va forcément se répercuter sur le prix pour les
familles. Le taux d’effort augmente de 7,92% a 8,11% pour une famille ayant
un revenu de 75000 francs, ce qui est largement en dessous du salaire médian
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d’une famille a Geneve. Ensuite, ’indexation entraine également une augmen-
tation du prix que les familles auront a payer. Dans le cas d’une famille ayant un
ou deux enfants a charge avec un revenu de 75000 francs, il est impossible de
vivre confortablement a Genéve et une augmentation de 125 francs représente
une charge de 125 francs de trop. Par contre, si la famille avait pu profiter plei-
nement de la baisse de taxation, elle aurait peut-&tre pu profiter d’une baisse de
500 a 600 francs a la fin de I’année.

Il y a donc une combinaison de certains éléments rendant cette révision
injuste: une augmentation du prix et le principe selon lequel la Ville n’a pas a
profiter de la baisse de taxation offerte par le Canton.

M. Ricou ajoute que les documents signés par M. Vallat transmis a la commis-
sion le 25 juillet 2019 stipulent qu’«en réponse a cette recommandation, 1’ Asso-
ciation des communes genevoises a lancé le chantier de I’harmonisation des don-
nées prises en compte dans le calcul des pensions facturées en laissant toutefois
aux communes la responsabilité de la détermination de leurs tarifs».

Un commissaire demande s’il n’aurait pas été plus pertinent d’avoir des don-
née qui représenteraient mieux la réalité économique genevoise, ou les familles
paient plus de primes d’assurance maladie que dans d’autres cantons de Suisse
centrale.

M™e Barbey-Chappuis est d’accord que la situation des familles genevoises
n’est pas plus enviable que celles d’autres cantons, mais releve que les chiffres
permettent de voir une tendance. Cette tendance montre que les parents ayant des
jeunes enfants ont des charges plus importantes que les autres. Elle n’a pas trouvé
les chiffres spécifiques pour Geneve.

Le commissaire aurait préféré avoir ces chiffres spécifiques. Ensuite, concer-
nant le prix des creches, il releve qu’il y a une facture a payer chaque mois pour
ce service alors que I’école primaire est gratuite. Il demande pourquoi le Parti
démocrate-chrétien, qui se présente comme le défenseur des familles, ne propose
pas la gratuité des creches, au lieu de se perdre dans des calculs.

M™e Barbey-Chappuis estime que la gratuité n’existe pas, car le contribuable
est toujours celui qui finit par payer les prestations. En I’occurrence, la classe
moyenne subit le plus le prix de cette facture: la classe moyenne ne vit pas assez
confortablement pour &étre indifférente a la facture des impdts et n’est pas assez
fragilisée pour toucher les prestations. En somme, M™ Barbey-Chappuis n’est
pas slire que la gratuité des créches soit au bénéfice des familles de la classe
moyenne, car la prestation devra étre financée par une entrée fiscale.

Un commissaire demande si M™ Barbey-Chappuis est opposée a la gratuité
de la prestation.
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M™e Barbey-Chappuis ne pense pas que ce soit la solution miracle, et encore
moins pour les familles de la classe moyenne.

M. Ricou ajoute que s’il la conteste, cette révision tend plus a la gratuité sans
étre une gratuité totale: en contestant I’intégration de la déduction fiscale dans le
calcul des nouveaux tarifs, ces derniers sont réduits.

Le commissaire rappelle que I’école primaire est aussi a payer par les impdts.
Par contre, le taux d’encadrement plus élevé dans les creches est ce qui fait grim-
per les prix. Serait-il possible de changer au niveau légal les taux d’encadrement?

Mm™ Barbey-Chappuis rappelle que la droite avait tenté de modifier les taux
d’encadrement, ce qui avait été refusé par la population. Elle partage 1’avis que
les taux d’encadrement genevois soient élevés. De plus, les normes de construc-
tion pour les creches sont également une source importante de cofits, ce qui
décourage certainement certaines entreprises d’en construire. Il devrait étre pos-
sible de réduire les exigences a ces niveaux pour permettre aux creches de cofiter
moins cher, notamment en accueillant plus d’enfants. Une majorité de son parti
avait soutenu cet assouplissement.

M. Ricou précise que ce changement releve de la compétence cantonale et
que la commune n’a pas de marge de manceuvre sur les normes de construction
et les taux d’encadrement.

Pourquoi la motion s’oppose-t-elle au tarif dynamique?

M. Ricou releve que la méme question peut se poser pour I’augmentation des
primes maladie. Le premier probleme est de savoir quelle référence sera utilisée.
Il faut également savoir, lorsque la Ville releve une augmentation des revenus,
quels sont ces revenus. Ensuite, se pose la question de savoir si I’'usager est celui
qui doit payer I’augmentation des charges salariales. Les motionnaires n’ont pas
toutes les réponses, mais ils soulévent certains problemes importants.

Comment définir «une famille de classe moyenne»?

Mme Barbey-Chappuis répond qu’une famille de la classe moyenne est une
famille qui arrive a vivre de son travail, qui n’est pas suffisamment fragilisée
pour avoir acces aux aides mais qui ne vit pas dans le luxe. Pour elle, la classe
moyenne s’étend entre 75 000 et 150 000 francs de revenu annuel.

Quelle serait alors la classe au-dessus de 150 000 francs de revenu?

M Barbey-Chappuis répond qu’il s’agirait de la classe moyenne supérieure.
Elle tient a relever que de plus en plus, les deux parents doivent travailler pour
vivre confortablement a Geneve et que lorsque les deux parents travaillent, le
seuil des 150000 francs est rapidement atteint. A titre d’exemple, deux parents
qui seraient enseignants a 1’école primaire ne représentent pas une famille extré-
mement aisée et appartiendraient a la classe moyenne.
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Le commissaire demande si les auditionnés défendent des allégements fis-
caux qui sont d’autant plus importants que le revenu de la famille est important.

Mm™e Barbey-Chappuis le confirme.

Le commissaire trouve que cette conception de la classe moyenne n’est pas
trés sociale.

M™ Barbey-Chappuis précise que les impdts sont progressifs, donc une
famille qui a un revenu plus élevé paiera plus d’impdts qu’une famille qui gagne
moins. I1 s’agit 1a d’un débat cantonal qui a déja eu lieu.

Séance du 31 octobre 2019
Discussion et vote

La présidente ouvre la discussion.

Un commissaire du Parti démocrate-chrétien rappelle les raisons du dépot
de la motion: depuis septembre 2016 les parents avec un revenu annuel infé-
rieur a 200 000 francs ont vu les tarifs de creéches baisser jusqu’a 20% par rap-
port a I’année précédente, ce qui équivaut a une économie qui peut se monter
jusqu’a 3600 francs par an et par enfant. Il s’agit d’un renforcement du pouvoir
d’achat des familles obtenu apres une longue lutte suite a I’adoption d’une motion
déposée par le Parti démocrate-chrétien et d’une enveloppe supplémentaire de
2,5 millions de francs votée dans le cadre des débats budgétaires 2015. Il s’étonne
de voir que cette économie n’aura plus d’impact suite a 1’adoption de cette nou-
velle grille tarifaire et souhaite que les décisions prises par le Conseil municipal
soient respectées. Il propose d’amender la motion avec les invites suivantes: «Le
Conseil municipal demande au Conseil administratif:

— de suspendre la révision des tarifs;
— de proposer un nouveau mode de calcul qui n’implique ni d’augmentation du

taux d’effort ni d’indexation et qui n’amoindrira pas la baisse fiscale canto-
nale.»

Un commissaire du Mouvement citoyens genevois propose, pour ne pénaliser
ni le département ni les citoyens de la classe moyenne, I’amendement suivant:
«Le Conseil municipal demande au Conseil administratif:

— de renoncer a toute hausse des prix des places de créche en Ville de Geneve
en 2019;

— de provisionner les montants nécessaires pour ce faire au projet de budget
2020.»

Une commissaire socialiste annonce que son parti refusera ces propositions
d’amendements ainsi que la motion. Les parents concernés ont regu les nouveaux
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tarifs par courrier, le systéme est entré en vigueur et il ne sert a rien de suspendre
ce qui a déja été mis en route. Le Parti socialiste refuse la motion sur le fond, par
souci de cohérence avec les cofits de fonctionnement de la petite enfance et pour
étre respectueux des conditions de travail du personnel. Le Canton a d’ailleurs di
rappeler les communes a I’ordre pour qu’elles respectent toutes les conventions
collectives de travail (CCT) du personnel de la petite enfance. Aussi, la Ville est
un modele en la matiere et demeure la commune la moins chere pour les revenus
annuels nets de moins de 110000 francs, malgré cette augmentation. Il y a éga-
lement des explications qui ont été fournies dans la brochure envoyée aux per-
sonnes concernées a propos de 1’abattement fiscal conséquent dont les familles
vont bénéficier. Des lors, si une famille doit faire face a une augmentation du tarif,
celle-ci est extrémement modeste, mais de maniere générale les familles vont
se retrouver avec un changement positif a leur égard. Le Parti socialiste refuse
donc cette motion car il souhaite voir la gratuité des creches devenir une réalité
a I’avenir. En attendant, I'impdt contribue de maniere extrémement forte au prix
d’une place de creche et couvre largement la petite différence de tarif que les
familles avec des revenus importants peuvent facilement affronter. L’ augmenta-
tion de cofits par la Ville est pleinement justifiée puisqu’elle permet de financer le
salaire et I’avancement du personnel et d’engager plus de personnes. Son groupe
juge qu’il s’agit de faire preuve de mauvaise foi que d’accuser la Ville de profiter
de I’abattement fiscal cantonal pour augmenter les tarifs de creche. Enfin, le fait
que des familles choisissent délibérément la pension la plus chere sans fournir de
preuve signifie qu’elles ont des revenus extrémement élevés et devraient partici-
per a I’augmentation des efforts que la Ville doit faire.

Un commissaire du Parti démocrate-chrétien constate un désaccord de vision
sur cet objet, mais souhaite trouver un accord sur la suite a donner. Il propose que
les invites des amendements proposés par le Parti démocrate-chrétien et le Mou-
vement citoyen genevois soient traitées comme des amendements individuels
pour ne pas avoir a refuser un amendement en acceptant 1’autre.

Une commissaire du Parti libéral-radical déplore que la magistrate pro-
pose des nouveaux tarifs au méme moment qu’'une baisse d’impoOts intervient
au niveau cantonal. Elle regrette aussi que la magistrate ait proposé la nouvelle
grille tarifaire le 27 juin, alors qu’elle I’avait déja annoncé a la commission de la
petite enfance au mois de mai. Son groupe n’apprécie pas non plus le lancement
par le Parti socialiste d’un référendum fédéral sur les baisses fiscales concernant
les familles alors qu’au niveau communal ses commissaires proposent des aug-
mentations d’impdts. Elle regrette également la décision que les éducatrices ne
puissent plus mettre prioritairement leurs enfants dans les creches ou elles tra-
vaillent et rappelle le probleme de manque de personnel lié au vieillissement du
personnel, malgré un effort considérable de formation, alors que la Ville souhaite
créer 800 nouvelles places.
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Le Parti libéral-radical votera la motion ainsi que I’amendement. S’il com-
prend que M™ Alder souhaite avoir I’harmonisation des méthodes de calcul dans
son bilan de départ, il estime préférable d’attendre les propositions de politique de
la petite enfance du prochain magistrat avant d’effectuer un changement des tarifs
des creches. Les familles ayant déja recu les nouvelles factures, il lui semble que
tout a été fait pour que les commissaires ne puissent pas s’emparer de ce dossier.

Le commissaire de 1’Union démocratique du centre trouve la proposition de
changer le calcul de la tarification intéressante bien que ce ne soit pas une rai-
son pour accepter une augmentation des prix, rappelant que le Conseil munici-
pal avait voté une baisse de 20%. L' Union démocratique du centre estime que ce
n’est pas le bon moment pour augmenter les tarifs: méme s’ils sont relativement
bon marché par comparaison aux autres communes, cela représente un poids
important dans le budget des familles. De plus, son groupe juge que la diminu-
tion d’impots consentie par le Canton ne doit pas étre happée par la Ville. Pour ce
qui est des amendements, I’Union démocratique du centre soutient celui proposé
par le Mouvement citoyens genevois ou, s’il n’est pas accepté, I’amendement
proposé par le Parti démocrate-chrétien.

Le commissaire du Parti démocrate-chrétien propose de ne faire qu’une seule
proposition de modification des invites, en trois amendements:

— de suspendre la révision des tarifs — ce que souhaitent les deux groupes;

— de proposer un nouveau mode de calcul qui n’implique ni I’augmentation du
taux d’effort ni I’indexation et qui n’amoindrit pas la baisse fiscale cantonale
— comme demandé par le Parti démocrate-chrétien;

— de prévoir les montants nécessaires au budget 2020 — comme demandé par le
Mouvement citoyens genevois.

Cette proposition est acceptée par le Mouvement citoyens genevois.

La présidente annonce que les Verts n’acceptent ni la motion ni les amende-
ments proposés. Son groupe estime que la Ville de Geneve doit avoir les ambi-
tions de sa politique familiale et se donner les moyens de pouvoir répondre aux
besoins des familles — actuellement le taux de couverture des besoins est de
83% et passera a 100% en 2022 si le nombre de parents n’augmente pas d’ici
la. Le colt de 1’augmentation de 800 places de creche, dont chacune coflite
42 000 francs, n’est pas couvert par les recettes pergues avec les tarifs actuels et la
Ville doit trouver des recettes. Bien que le tarif augmente un peu, la dépense sup-
plémentaire n’est pas suffisamment importante pour dissuader les familles dont
les deux parents travaillent et souhaitent continuer a le faire. De plus, en cette
période ou les deux parents doivent de plus en plus souvent avoir une activité,
les Verts estiment qu’il est essentiel d’avoir des places de creche supplémentaires
pour couvrir les besoins, surtout que 1’effort demandé aux familles au niveau du
tarif est tout petit. De plus, cette réforme ne porte pas que sur les tarifs, mais aussi



—23

sur la révision et la simplification des procédures pour les familles et les associa-
tions de creches, ce que tout le monde semblait approuver.

Une commissaire d’Ensemble a gauche annonce que son groupe refusera la
motion ainsi que les amendements proposés. D’abord, la compétence de chan-
ger les tarifs releve du Conseil administratif, méme si le Conseil municipal peut
donner son avis sur le sujet. Ensuite, le changement de tarification est désormais
effectif et il semble inutile de chercher a enrayer ce processus. Ensemble a gauche
partage la position du Parti socialiste et espere que les creches, comme le paras-
colaire, seront prises en charge par la collectivité dans un futur proche. D’ici 1a,
avoir un systeéme qui demande un effort supplémentaire aux familles qui en ont
les moyens semble plus juste a Ensemble a gauche et relever le plafond maxi-
mum correspond a 1’évolution générale de la société, surtout que des baremes
plus stricts sont utilisés dans les autres communes et les autres cantons. Aussi,
I’augmentation de tarifs est plus que compensée par 1’abattement fiscal cantonal,
méme pour les familles aux revenus les plus élevés, qui bénéficient tout de méme
d’une baisse de 18% en fin de compte. Elle regrette cependant 1’augmentation
pour les 17 familles aux revenus les plus modestes et qui devront probablement
s’adresser a un service social. Cela étant, le changement de tarification est plus
juste et les procédures sont considérablement simplifiées, moins intrusives et per-
mettent aux familles de ne plus avoir de calculs a faire pour savoir si elles devront
payer rétroactivement une partie du tarif de creche. Par ailleurs, la baisse d’impdt
ne concerne que les personnes qui ont des impdts conséquents et, par conséquent,
il n’y a que la portion de la population qui a des revenus important qui profitera
de cette baisse. Ensuite, les tarifs en ville de Geneve sont déja bas et continue-
ront de I’étre avec le nouveau systeme, par rapport aux autres communes. Apres,
la Cour des comptes a proposé une harmonisation non pas des tarifs, mais des
criteres de calcul et des documents demandés, car 1’ Association des communes
genevoises s’est prononcée en faveur d’une liberté des communes dans la fixation
des montants demandés. En conséquence, Ensemble a gauche appelle a refuser
cette motion et les amendements.

Une commissaire du Parti libéral-radical releve un deuxieme effet retors de
cette modification. L’année qui suit le changement des prix verra des personnes
toucher des subsides d’assurance maladie, alors qu’elles n’en touchaient pas
jusque-la. Or, recevoir ces subsides équivaut, au niveau des impdts, a recevoir
de I’argent. Une famille avec 16 000 francs de revenu et composée d’une mere et
de son enfant va toucher 700 francs de subsides par mois. Des lors, 8400 francs
vont s’ajouter a leur déclaration d’imp6ts suivante et vont augmenter automati-
quement le prix qu’elles devront payer pour les creches. Cet effet doit étre attendu
pour I’année 2021, lorsque I’'imposition prendra en compte les subsides recus. Il
semble que la motion sera acceptée mais, comme une motion n’a pas de carac-
tere contraignant, la conseillere municipale encourage la commission a aborder a
nouveau le sujet en 2021, une fois qu’un certain nombre de familles, dont celles
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évoquées par Ensemble a gauche, auront recu 1’équivalent d’une gifle au travers
des impots. Cela constitue une raison supplémentaire pour que le Parti libéral-
radical accepte cette motion.

Une commissaire socialiste trouve que 1’argument évoqué est fallacieux et
peut-&tre méme trompeur. Elle estime que le revenu annuel brut est une rubrique
qui ne tient pas compte dans les différentes formes de calculs, quels qu’ils soient,
du subside. Pour preuve, ’'Hospice général ne tient pas en compte les subsides
de I’assurance puisque qu’il s’agit d’un rendu pour un payé: la prime d’assurance
maladie est déduite entierement mais le subside est déclaré. Les rubriques ou
entrent les subsides sont différenciées d’abord du revenu et, ensuite, les unes des
autres. Des lors, I’argument précédent releve d’une extréme ambivalence.

La présidente estime nécessaire, afin de rendre compte de ce qui se passe,
d’analyser le changement et les effets sur les recettes, les familles, des réponses
aux besoins et sur les impdts, a une année ou a deux ans. Ce sera seulement a ce
moment-1a qu’il sera possible d’évaluer si la proposition était bonne ou mauvaise.
Faute de quoi, la discussion se base sur des suppositions.

Une commissaire du Parti démocrate-chrétien estime aussi que les subsides
d’assurance maladie comptent comme un revenu, comme aussi les allocations
familiales.

Une commissaire socialiste précise que les familles qui touchent annuelle-
ment 16 000 francs percoivent déja des allocations familiales et un subside pour
I’assurance maladie. Des lors, le changement qui entre en vigueur ne changera
pas grand-chose a la réalité de ces familles. Elle trouve ensuite qu’un grand écart
se fait entre les effets secondaires de cette petite augmentation pondérée par
I’abattement fiscal par rapport au fait que cette motion est axée principalement
sur les familles de la classe moyenne. De plus, les familles qui gagnent entre
110000 et 200 000 francs ne toucheront de toute maniere pas de subsides I’année
suivante. Pour cette raison, elle trouve que les arguments n’ont pas de sens, ni
par la population visée, ni par le fait que les familles dont il est question dans la
motion ne sont pas concernées.

La commissaire d’Ensemble a gauche aurait souhaité proposer une évaluation
suite a I’introduction de la nouvelle tarification. Mais comme son groupe refuse la
motion, elle ne peut pas faire cet amendement.

Votes

Amendement du Parti démocrate-chrétien: «proposer de suspendre la révision
des tarifs»

Ce premier amendement est accepté par 8 oui (2 PDC, 3 PLR, 1 UDC,
2 MCG) contre 7 non (4 S, 2 EaG, 1 Ve).
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Amendement du Parti démocrate-chrétien: «proposer un nouveau mode de calcul
qui n’implique ni d’augmentation du taux d’effort ni d’indexation et qui n’amoin-
drira pas la baisse fiscale cantonale»

Ce deuxieme amendement est accepté par 8 oui (2 PDC, 3 PLR, 1 UDC,
2 MCGQG) contre 7 non (4 S, 2 EaG, 1 Ve).

Amendement du Mouvement citoyens genevois: «provisionner les montants
nécessaires pour ce faire au projet de budget 2020».

Ce troisieme amendement est accepté par 8 oui (2 PDC, 3 PLR, 1 UDC,
2 MCG) contre 7 non (4 S, 2 EaG, 1 Ve).

Mise aux voix, la motion ainsi amendée est acceptée par 8 oui (2 PDC, 3 PLR,
1 UDC, 2 MCG) contre 7 non (4 S, 2 EaG, 1 Ve).

M™ Sumi annonce un rapport de minorité.

PROJET DE MOTION AMENDEE

Le Conseil municipal demande au Conseil administratif:

— de suspendre la révision des tarifs et de maintenir les prix de pension entéri-
nés dans le cadre de la modification de la grille tarifaire entrée en vigueur en
septembre 2016;

— de proposer un nouveau mode de calcul qui n’implique ni d’augmentation du
taux d’effort ni d’indexation et qui n’amoindrira pas la baisse fiscale canto-
nale;

— de provisionner les montants nécessaires pour ce faire au projet de budget
2020.

Annexes a consulter sur le site internet:

— présentation de M™ Alder

— réponse de M. Vallat du 25 juillet 2019

— réponse de M. Vallat du 11 septembre 2019
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29 janvier 2020

B. Rapport de minorité de Mme Martine Sumi.
Préambule

La tarification des prix de pension est de la compétence du Conseil adminis-
tratif.

Dans un souci d’explication sur ce sujet complexe, Mme Esther Alder et ses
services étaient venus présenter les nouveaux tarifs a la commission le 27 juin
2019 ainsi qu’ils ’avaient également fait a la Commission consultative de la
petite enfance pour que les professionnel-le-s soient en mesure d’expliquer aux
familles cette révision de la grille des le 1 novembre 2019.

Déja, en ce début d’été 2019, le contraste réservé a cette information entre la
réception outrée des PDC, PLR, MCG et UDC et celle au contraire unanimement
tres favorable de la part des professionnel-le-s a amené la droite du Municipal a
la production de cette motion visant a bloquer la grille tarifaire au niveau de celle
de 2016.

Avantages de la nouvelle grille de tarification

Des la rentrée en aofit le Service de la petite enfance par I'intermédiaire des
professionnel-le-s du terrain a diment informé les familles quant aux nouveaux
tarifs des 1’automne 2019. Une brochure explicative a destination des parents et
éditée en aotit 2016 contient tous les éléments nécessaires a une bonne compréhen-
sion de cette évolution et de ses trés nombreux avantages dont voici les principaux.

Simplification du systéme

La réforme de la tarification de 1’accueil dans les IPE subventionnées par la
Ville de Geneve, entrée en vigueur des I’année scolaire 2019-2020, simplifie le
calcul du prix de pension et s’harmonise avec les tarifs des autres communes du
canton.

En effet, depuis le 1 novembre 2019, le prix de pension est calculé sur la base
de I’avis de taxation fourni par I’ Administration fiscale cantonale, en lieu et place
des nombreux justificatifs jusqu’alors demandés.

Bien sir, en cas de changement de situation familiale ou de variation des reve-
nus durant I’année, le tarif peut étre révisé.

Le tarif calculé est fixé pour toute I’année scolaire, ce qui permet aux familles
d’établir précisément leur budget.
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Les familles n’ont ainsi plus qu’un seul document & fournir.

Majoration des prix de pension et déduction des frais de garde

La participation des familles a la prise en charge des frais d’accueil a été
adaptée pour tenir compte de 1’évolution du renchérissement et du respect des
mécanismes salariaux de la CCT.

Les baremes de la Ville de Geneve se rapprochent ainsi de ceux pratiqués
dans les autres communes qui ne respectent pas toutes la CCT.

Un prix plancher a été introduit.
Le tarif maximum pour un plein temps a été porté a 20 000 francs pour un an.
Le taux d’effort des familles a été effectivement 1égerement adapté a la hausse.

Cette hausse est toutefois plus que compensée par la modification de la
LIPP permettant aux familles de déduire des frais de garde effectifs a hauteur de
25000 francs par enfant au lieu des 3992 francs autorisés jusqu’ici.

Les parents ont été conseillés pour bénéficier de cette déduction principale-
ment par le personnel administratif des IPE: «Il est impératif de conserver I’ attes-
tation des frais de garde remise par I’IPE pour I’annexer a la prochaine déclara-
tion d’impdts.»

Cette réforme assure une plus grande transparence et une meilleure équité
pour ’ensemble des familles.

Le léger taux d’effort supplémentaire est plus que compensé par la déduction
fiscale

Toutes les familles voient leur pouvoir d’achat amélioré ainsi que le démontrent
ces trois exemples toujours tirés de la brochure du Service de la petite enfance.

Famille A B C
Revenu annuel brut 80 000 110 000 170 000
Revenu annuel déterminant 69 200 95 100 146 900
Situation en 2018

Prix de pension 503 736 1277
Prix apres abattement fiscal 466 685 1211
Situation des le 1 novembre 2019

Prix de pension 515 755 1312
Prix apres abattement fiscal 462 649 1073

Gain mensuel 4 36 138
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Prix de pension d’une place en créche calculé pour une prise en charge d’un
enfant a plein temps. Exprimé en francs par mois.

Rabais fratrie

Lorsque deux enfants ou plus d’une méme famille sont placés simultanément
dans une structure petite enfance subventionnée par la Ville de Geneve, ils béné-
ficient de réductions: 50% pour le 2° enfant et 100% pour le 3° dont la prise en
charge est enti¢rement gratuite.

Rabais famille nombreuse

A partir de trois enfants a charge, 10 000 francs sont déduits pour le calcul du
revenu déterminant.

Suite a I’adoption, en aoiit 2018, de la réforme fiscale (RFFA), les entreprises
participent des le 1 janvier 2020 au financement des créches

Pour la Ville de Genéve ce montant est estimé a 11 millions de francs.

En effet, la loi sur 1’accueil préscolaire (LAPr) J 6 28 a prévu la contribution
des employeurs en son article 10:

Les employeurs participent par une contribution au financement de I’exploi-
tation des structures d’accueil préscolaire a prestations élargies et des structures
de coordination de 1’accueil familial de jour subventionnées ou exploitées par les
communes. Cette contribution correspond a 0,07% de la masse salariale.

Le détail de la répartition de cette contribution se fait donc entre le Canton et
les communes selon une clé contenue également dans la LAPr.

Ce nouvel apport compense 1a aussi largement les «pertes fiscales» canto-
nales et communales induites par une défalcation bien plus généreuse des frais de
garde souhaitée de longue date par les familles.

Engagement cohérent et progressif de la Ville de Genéve pour la petite
enfance

La Ville de Geneve favorise une diversité de modes de garde et soutient de
nombreuses structures d’accueil petite enfance: creches, creches familiales, éco-
creches, jardins d’enfants et espaces parents-enfants. Elle est aussi respectueuse
des conditions du personnel en étant une commune qui exige des structures sub-
ventionnées que leur personnel soit engagé aux normes de la CCT.
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Quelques chiffres:

+ de 1500 collaborateurs et collaboratrices — engagé-e-s dans les 78 structures
IPE et par les IPE — offrent au quotidien un encadrement de grande qualité;

4000 places dans les IPE a ce jour — 640 prévues entre 2020 et 2025;
un enfant sur deux fréquente la creche;

75% du cofit de la petite enfance est pris en charge par la Ville de Geneve par
une subvention au déficit;

le cotit moyen d’une place en 2019 est de 42 000 francs pour le financement
essentiellement des salaires du personnel, soit 83%.



