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Ville de Genève M-1503 A/B/C

Conseil municipal
 3 juin 2021

Rapports de majorité et de minorités de la commission des 
sports chargée d’examiner la motion du 4 mars 2020 de MM. Eric 
Bertinat, Didier Lyon, Pierre Scherb, Vincent Schaller et Manuel 
Alonso Unica: «Plan directeur des sports: perspectives 2016-
2020, quel bilan?»

A. Rapport de majorité de M. Luc Zimmermann.

Cette motion a été renvoyée à la commission des sports par le Conseil muni-
cipal lors de la séance du 7 octobre 2020. La commission l’a étudiée lors des 
séances des 25 février et 22 avril 2021, sous la présidence de Mme Monica Granda. 
Les notes de séances ont été prises par Mme Juliette Gaultier, que le rapporteur 
remercie pour la qualité de son travail.

PROJET DE MOTION

Considérant:

– que le plan directeur des sports de la Ville de Genève présenté en 2016 dévoi-
lait ses «perspectives d’envergure» pour les quatre années à venir. Nous voilà 
arrivés au mois de février 2020, presque en fin de législature;

– que ce plan directeur était bienvenu après de nombreuses années durant les-
quelles face à la culture le sport fit figure de parent pauvre dans les choix poli-
tiques du Conseil administratif;

– qu’il était rappelé qu’«une nouvelle direction du Service des sports a permis 
d’entreprendre dès 2012 une large réflexion et d’initier peu à peu un proces-
sus de réorganisation interne, de fixer des priorités et de mettre en place des 
dispositifs plus efficients» (page 3);

– qu’il était également rappelé que pour la première fois un état des lieux com-
plet a été dressé en 2014 sur le parc d’infrastructures sportives de la ville de 
Genève dans le cadre de la proposition PR-971 (page 4);

– que ce plan directeur des sports posait divers constats forts corrects (page 
5): «une augmentation de la population à l’échelle du Grand Genève, ainsi 
qu’une augmentation et une diversification de la demande et des pratiques», 
«une faible évolution des équipements au cours des dernières décennies, une 
vétusté des installations existantes (...)» et une «saturation des piscines, salles 
omnisports et patinoires». Enfin, une remarque qui se révèle toujours être 
d’actualité après la votation du 29 octobre dernier et l’échec du Pré-du-Stand: 
«une pénurie des espaces à disposition pour les nouvelles structures»;
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– que ces constats amenaient le Conseil administratif à envisager des «perspec-
tives d’envergure», «la Ville de Genève est ainsi aujourd’hui au cœur de la 
mise en œuvre de la politique sportive genevoise et des enjeux que doit rele-
ver l’agglomération pour les années à venir» (page 6);

– qu’en ce début de 2020, nous constatons coup sur coup que les principaux 
clubs de notre commune ont vu leurs projets exploser en plein vol et que la 
plus grande commune du canton est incapable de s’occuper de ses clubs spor-
tifs, à savoir entre autres:
– le Genève-Servette Hockey Club, que la Ville de Genève n’a pas été 

capable de retenir sur son territoire, qui voit le projet d’une nouvelle 
patinoire prévue au Trèfle-Blanc reporté à 2028 par le conseiller d’Etat 
Thierry Apothéloz. Ce report incompréhensible obligera notre commune 
à aménager à grands frais la patinoire vieillissante des Vernets, alors que 
le besoin d’une nouvelle patinoire sur notre commune est avéré depuis 
de longues années et cité comme tel dans le plan directeur des sports en 
2016;

– le Servette Football Club, club de la commune de Genève, que la Ville de 
Genève n’a pas été capable de retenir sur son territoire, qui se voit tou-
jours privé de terrains d’entraînement et d’un centre de formation digne 
de son rang dans la Super League ainsi que de toute une jeunesse gene-
voise désireuse de pratiquer et de progresser dans le sport le plus popu-
laire du canton (voir l’étude des besoins et des pratiques sportives, janvier 
2014);

– que ce plan directeur était bienvenu après de nombreuses années durant les-
quelles le sport fit figure de parent pauvre face à la culture dans les choix 
politiques du Conseil administratif. Mais après ces fameuses «perspectives 
d’envergure», qu’a donc fait la Ville pour le sport, sans compter les loisirs 
pour ses sportifs, respectivement pour ses 20 000 sportifs d’élite détenteurs 
d’une licence?,

le Conseil municipal invite le Conseil administratif à lui présenter un 
bilan (un suivi), reprenant point par point les projets prioritaires et les plans  
d’action annoncés dans les pages 10 à 15 du plan directeur des sports 2016-2020, 
si possible avant la fin de la législature en mai 2020.

Séance du 25 février 2021

Audition de M. Eric Bertinat, motionnaire 

M. Bertinat précise qu’il faut aller directement à la demande faite, c’est-à-
dire demander au Conseil administratif un bilan sur le plan directeur des sports 
de la Ville de Genève intitulé perspectives 2016-2020. Il ajoute que ce n’est pas 
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à la commission de faire ce travail, si elle l’accepte elle doit faire en sorte que le 
Conseil administratif présente le bilan demandé.

En termes d’audition, il n’en a aucune à proposer, mais il suggère justement 
d’analyser ce qui a été fait. Il manque peut-être dans les considérants d’attirer 
l’attention du Conseil municipal sur la crise sanitaire car entre-temps elle a eu 
un impact sur les plans du Conseil administratif sachant que nous avons égale-
ment un nouveau Conseil administratif. Ce qui l’a intéressé lorsqu’il a relu la 
plaquette, c’est qu’elle est très précise, elle jette un regard critique que l’on doit 
à M. Kanaan. De ce constat, il en a tiré un plan pour presque cinq ans, qui s’inté-
resse au développement des sports. Il y a un véritable décalage, le sport en Ville 
de Genève n’est pas la préoccupation première si on le compare à la culture et on 
est en déficit. Nous avons beaucoup construit, or ce plan directeur livre un regard 
général sur le sport en Ville de Genève, sur les infrastructures. Il propose ainsi 
un bilan pour comprendre quelle est la place du sport en regardant les budgets 
prochains. Le problème du sport est réel, il s’agit d’un problème de bonne santé, 
de loisir, d’intégration, la question est beaucoup plus importante par rapport à ce 
qu’elle a été traitée. Il est essentiel d’avoir une analyse sur ce qui a voulu être fait, 
qu’est-ce qui a été fait ou non, qu’est-ce qui a empêché de faire cela. Cette motion 
demande au Conseil administratif d’expliquer tout ça. 

Un commissaire précise que cela fait six ans qu’il est dans cette commission 
et retient tout ce qui vient d’être dit par M. Bertinat. Il y a plein de projets, il a 
toujours été soutenu que tout serait fait mais ce n’est pas le cas. Il y a un problème 
dans le département des sports. Pour lui, la patinoire des Vernets doit toujours 
être à Genève. Il faut effectivement que l’on arrive à obtenir des explications pour 
comprendre pourquoi les projets n’ont pas avancé depuis six ans (si ce n’est le 
projet de la gare des Eaux-Vives).

M. Bertinat précise qu’il voudrait être moins polémique, la Ville depuis de 
nombreuses années n’a pas mis pour priorité le sport et engage beaucoup d’argent 
sur d’autres secteurs. Il ne lui appartient pas de juger du bien-fondé ou non. 
M. Bertinat souligne qu’il trouve le plan directeur de M. Kanaan très intéressant, 
il proposait des perspectives d’envergure. Des projets sont en train de se dévelop-
per, il pense notamment au projet de la Queue-d’Arve, à d’autres endroits. Les 
rénovations du Bout-du-Monde ont été interrompues pour en faire d’autres, ce 
qui montre que ce n’est pas très clair, il y a un manque de place, particulièrement 
une série de problèmes qui à un moment donné ont nécessité d’être factuel pour 
comprendre pourquoi certains n’ont pas été réalisés. L’idée n’est pas de critiquer 
mais de s’emparer de ce sujet, de ne pas se projeter en avant avec de nouvelles 
promesses mais d’avoir un esprit critique sur ce qui a été fait précédemment.

Une commissaire trouve cette motion intéressante dans la mesure où elle 
arrive à un changement de direction. Une des raisons pour lesquelles rien ne s’est 
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fait est dû au fait que les sports étaient sous la même direction que la culture, elle 
ne trouve pas ça pertinent. Ce département des sports et de la culture était vrai-
ment une entrave pour la Ville de Genève. Il faut mettre les compteurs à zéro et 
elle affirme que s’il faut s’intéresser à quelque chose, il s’agit de l’avenir et non 
pas du passé.

Une commissaire demande s’il serait pertinent de se positionner, il faut savoir 
qui a les prérogatives et lesquelles, au niveau sportif, le Canton est davantage 
investi financièrement. Elle pense qu’il faut traiter cette question avec la nouvelle 
magistrate.

M. Bertinat affirme que c’est exactement ce qu’il n’a pas envie d’entendre, 
ce qu’il déteste dans la politique, ce leitmotiv; il faut se projeter en avant. Au 
contraire il est de prime importance d’avoir une analyse factuelle de ce qui voulait 
être fait, ce qui l’a été et ce qui ne l’a pas été afin de comprendre les raisons. Le 
plan directeur suscite de nombreuses questions, pourquoi on a voulu promouvoir 
le sport, le développer, à quel moment cette perspective a été bloquée. Les ensei-
gnements qui peuvent être tirés d’un rapport du Conseil administratif permettront 
de savoir où on en est et pourquoi on n’est pas allés là où on voulait.

Un commissaire abonde dans le sens de M. Bertinat, il pense qu’il faudrait 
avoir un retour sur les derniers projets qui ont été mis en place. Ce serait bien 
que le Conseil municipal et la commission des sports puissent être interpellés par 
les dossiers et être partie prenante. Il demande s’il ne faudrait pas déposer une  
deuxième invite qui serait le suivi des motions votées par le Conseil municipal 
en matière de sport. 

M. Bertinat laisse la décision libre à la commission. Il pense effectivement 
que les discussions avec le Conseil administratif pourraient apporter une réelle 
plus-value permettant ainsi d’avoir un regard critique.

Un commissaire précise que des rapports d’activités se font chaque année, il 
imagine que le Service des sports, même s’il a changé de magistrat, va évidem-
ment travailler sur sa feuille de route en prenant en compte ce qui a été fait et pas 
été fait. Il demande ainsi ce que l’on va amener de supplémentaire à leurs travaux.

M. Bertinat informe qu’il existe un rapport de la législature 2015-2020 du 
département de la culture et du sport, il n’a rien à voir avec ce que le plan direc-
teur propose, on a une lecture politique. Le plan directeur des équipements spor-
tifs 2017-2030 ne présente aucun rapport de gestion, il n’y a rien qui précise les 
stratégies que l’on veut entreprendre pour les infrastructures sportives.

Un commissaire ajoute qu’il s’agirait donc de s’appuyer sur ce qui a été fait 
pour développer la prochaine feuille de route. 

M. Bertinat précise que le chapitre 1er concerne les enjeux majeurs; le 2e, les 
projets prioritaires, les plans d’action; le 4e, le sport, les installations de qualité; 
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le 5e, le sport vecteur d’excellence et de rayonnement; le 6e, le renforcement des 
collaborations.

Un commissaire aimerait relever le fait de M. Bertinat soulève de bonnes 
questions dans cette motion. Il pense que c’est le bon moment d’avoir un état des 
lieux pour savoir si certaines choses n’ont pas été faites. Il n’y a pas de stratégie, 
donc pas d’avenir. Cette stratégie-là doit être posée à la Ville et au canton. Il y 
a cet éternel problème à l’image de la culture, il faut travailler avec le Canton, 
la Ville et les communes car ces infrastructures touchent souvent les jeunes qui 
viennent des environs. Il serait intéressant de savoir ce que la Ville et le Canton 
prévoient de faire.

Une commissaire entend surtout une remise en question du bilan du dernier 
magistrat en charge des sports. Elle se demande si refaire un historique de ce qui 
a été fait serait vraiment utile.

Un commissaire demande au motionnaire s’il a reçu la feuille de route du 
département de la sécurité des sports qui indique précisément la feuille de route 
fixée par le département en matière de sport. Il trouve qu’il y a déjà des pistes et 
comprend que ce n’est pas tout à fait exhaustif par rapport à ce qui est demandé. 

M. Bertinat affirme ne pas avoir vu ce document, il a eu une discussion avec 
la magistrate au niveau du budget. Il demande comment peuvent être jugés les 
projets s’il n’y a pas une base de référence. Or, cette base de référence concerne 
ce qui a été fait lors de la précédente législature. Il comprend la position politique 
d’une commissaire mais aimerait bien que celle-ci soit dépassée, afin de s’inté-
resser au suivi.

Un commissaire rebondit sur ce qu’a dit M. Bertinat, il rappelle que  
M. Kanaan venait parfois avec des projets puis baissait les bras en disant que les 
crédits ne lui avaient pas été donnés. Il est temps de mettre le Conseil administra-
tif face à ce qu’il doit faire.

M. Bertinat indique qu’il veut un outil de travail, il aimerait être en capacité 
de maîtriser le nouveau projet avec la lecture de ce plan directeur. Il trouve qu’il 
n’y a pas eu de regard très factuel.

Un commissaire ajoute qu’il va dans ce sens, il aimerait comprendre pourquoi 
certains projets ne se sont pas faits.

Une commissaire demande si le Conseil administratif n’aurait pas ce bilan, 
elle imagine qu’il doit bien y avoir un historique.

Un commissaire précise que sur le fond, il rejoint M. Bertinat dans la néces-
sité d’analyser le bilan précédent. Il demande quelle comparaison pourrait être 
faite tout en sachant que la feuille de route est complètement différente et ne  
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correspond pas à ce qui avait été souhaité, avec un bilan sur des actions qui ne 
correspondent plus avec ce qui est prévu maintenant.

M. Bertinat répond que les grandes lignes qui ont été mises à plat dans ce 
document sont toujours là. Les demandes en infrastructures, les clubs, les asso-
ciations, les problèmes rencontrés ont évolué avec la crise sanitaire mais de 
manière générale, il y a une continuité. 

Discussion, suite des travaux et vote éventuel 

Un commissaire précise qu’il partait au départ assez négativement sur tout 
ça mais qu’en lisant des éléments en parallèle et en entendant ce qui a été dit, il 
pourrait être intéressant d’entendre Mme Bonvin pour comprendre ce qui a été fait, 
pas été fait et lui demander un bilan pour avancer sur le sujet.

Un commissaire abonde dans le sens du commissaire. 

Un commissaire est d’accord avec cette proposition.

L’audition est acceptée à l’unanimité des commissaires.

Séance du 22 avril 2021

Audition de Mme Marie Barbey-Chappuis, conseillère administrative en charge 
du département de la sécurité et des sports, accompagnée de Mme Sybille Bonvin, 
cheffe du Service des sports et de M. Nicolas Kerguen, collaborateur personnel

Mme Barbey-Chappuis remercie la présidente et les commissaires de l’invita-
tion pour discuter de la motion qui porte sur le bilan 2016-2020 de la précédente 
législature. Elle salue tout d’abord le travail qui a été fait par son prédécesseur, 
les projets qui ont été initiés pendant la précédente législature et qui vont être 
poursuivis pour celle-ci. Elle indique également qu’elle laissera la parole à sa 
cheffe de service Mme Bonvin qui passera en revue les différentes mesures qui 
avaient été prévues pour 2016-2020 et les différents projets qui ont pu être menés.  
Mme Barbey-Chappuis précise qu’il y a deux documents, le plan directeur des 
sports 2016-2020 qui ne doit pas être confondu avec le plan des équipements spor-
tifs 2017-2030 qui concerne les infrastructures. Ce sont deux documents-cadres, 
qui sont complémentaires puisque le plan directeur des équipements sportifs 2017-
2030 répond à une partie des objectifs qui sont élaborés dans ce plan directeur des 
sports 2016-2020 présenté ensuite. Le plan directeur des sports contient six axes 
qui seront passés en revue avec les différentes mesures qui étaient prévues.

Au niveau des infrastructures, il y a de nombreux projets qui ont été réali-
sés depuis le début de la législature. Les motionnaires portent leur attention sur 
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le fait de ne pas oublier le sport d’élite, de ne pas l’opposer au sport de loisir.  
Mme Barbey-Chappuis indique qu’elle partage cet avis et souhaite renforcer le lien 
entre sport de loisir et sport d’élite pour ces prochaines années. Elle ajoute que 
c’est dans cet état d’esprit qu’à titre personnel, elle soutient le déménagement de 
l’académie de Balexert aux Evaux puisqu’elle pense qu’il y a de belles synergies 
à faire entre les équipes actuelles. C’est dans cette perspective que le Service des 
sports travaille sur la question de l’équipe première du Servette en réactivant la 
possibilité d’accueillir l’équipe première à Vessy. C’est une équipe itinérante, 
qui n’a pas de lieu vraiment d’entraînement, ce qui représente une solution non 
adéquate pour une équipe d’élite qui est dans le championnat suisse. Mme Barbey-
Chappuis rappelle finalement que la LRT (loi sur la répartition des tâches) sport 
fixe des compétences très claires entre les communes et les cantons. Les motion-
naires reprochent à la Ville des projets qui relèvent de la compétence cantonale. 
Elle rappelle que la LRT donne la compétence exclusive au Canton pour ce qui a 
trait au pôle football et à la patinoire du Trèfle-Blanc.

Mme Bonvin indique qu’elle va passer en revue les six axes. Le contexte de ce 
plan directeur était d’avoir un positionnement par rapport au service public, de le 
formaliser et de l’écrire. C’est la première fois qu’il y a eu un plan directeur fait 
pour le Service des sports, ce qui a permis au Service des sports et aux acteurs 
du service de savoir ce qui était prévu. Ce plan directeur est une conséquence 
d’études majeures qui ont été faites, dans un premier temps pour justifier les 
actions au niveau sportif mais aussi pour justifier les investissements au niveau du 
sport et l’élaboration d’une image directrice qui a abouti, après, au plan directeur 
des infrastructures qui est parallèle à celui-ci. 

Ce plan directeur contient six axes précisément définis: le sport pour toutes 
et tous, le sport créateur de lien, le sport mission de service public, le sport des 
installations de qualité, le vecteur d’excellence et de rayonnement et des colla-
borations renforcées. Tous les points qui avaient été définis ont fait l’objet d’un 
monitoring.

Le premier point concerne la promotion de l’accès à la pratique sportive à 
l’attention du jeune public. C’était un point important pour le Conseil municipal 
par rapport aux prestations sportives, les cours ont été mis à jour et sont proposés 
sur des journées voire demi-journées, ce qui est très intéressant pour les enfants 
mais aussi pour les parents. Des camps du mardi au jeudi ont été organisés avec 
plusieurs activités sportives permettant de faire une découverte des sports. Il y 
avait aussi la volonté de développer les services en faveur des familles, il y a eu 
des cours parents-enfants et aussi le projet au Bout-du-Monde qui proposait d’ac-
cueillir les parents et les enfants. 

Le sport est un créateur de lien, l’idée de cet axe était de pouvoir aller cher-
cher des personnes qui ne sont pas forcément sportives (en particulier les seniors). 
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Une offre a été ciblée auprès des seniors avec des inscriptions en ligne. Il y a 
eu une grande satisfaction par rapport aux cours qui leur ont été proposés. Le 
Service des sports avait aussi proposé une traduction de tous leurs supports en 
anglais, traduction qui n’a pas été faite dans d’autres langues pour éviter que 
certaines personnes ne pensent que ce sont des langues maîtrisées par le per-
sonnel.

Le sport, mission de service public; Mme Bonvin soutient que la Ville de 
Genève est convaincue de cet axe puisqu’elle investit beaucoup dans le sport. Le 
Service des sports s’était présenté plusieurs fois pour présenter la politique de 
subventionnement au regard des enjeux du plan directeur. Des concertations avec 
des associations ont été effectuées, tout un travail a été fait pour que les subven-
tions soient distribuées correctement. La Maison du sport va bientôt arriver avec 
Vernier 115 qui sera un lieu de rencontre, d’échanges entre différentes associa-
tions. Des formations ont été reconduites par rapport à l’accueil des publics pour 
le personnel du Service des sports tant sur les caisses que sur les piscines, ce qui 
s’est avéré positif notamment par rapport au Covid où il y avait de nombreuses 
contraintes, règles à suivre. 

L’axe: le sport des installations de qualité, polyvalentes et accueillantes repré-
sente le lien avec le plan directeur des infrastructures. La mise en œuvre est en 
cours. Le Service des sports a aussi finalisé les images directrices du Bout-du-
Monde et va reprendre celles du site Queue-d’Arve, Vernets tel que ça avait été 
défini dans la proposition PR-971. Avec les restrictions depuis plus d’une année, 
le Service des sports a vu qu’il est important d’avoir des installations qui peuvent 
accueillir le plus de monde dans des règles définies. 

L’axe: le vecteur d’excellence et de rayonnement est pertinent dans le sens 
où Genève a un passé avec le sport, avec des manifestations de grande envergure, 
avec de grands champions. Il y a la mise en place d’une stratégie de valorisation 
des champions, ce qu’on appelle aujourd’hui «la nuit du sport». La communi-
cation a été modifiée pour que l’activité sportive soit valorisée en tant que telle 
dans les clubs, pour qu’il y ait aussi une rencontre entre ces sportifs et les sportifs 
d’élite comme Alan Roura, Elise Chabbey qui peuvent motiver d’autres sportifs 
à s’investir.

Il y avait aussi l’axe: valoriser la contribution du Service des sports à l’orga-
nisation de manifestations locales et régionales. Les Championnats du monde de 
gymnastique acrobatique vont se dérouler aux Vernets en juin, le Marathon s’or-
ganisera sur un mois dû au Covid. Il y a une compétence partagée sur les infras-
tructures entre le Canton et les communes, c’était important de pouvoir formali-
ser les principes de collaborations suite à la LRT. Une étude a été faite là-dessus 
et une discussion s’est faite au sein de l’ACG avec le Canton pour voir à quel 
moment pouvait être mise en place cette formalisation. 
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Le développement des projets et des infrastructures Proxisport n’a pas été 
réalisé puisque la répartition des tâches a été organisée pour que ce soit une com-
pétence du DGSF et donc de Mme Kitsos. 

Mme Barbey-Chappuis revient sur ce qui a été réalisé depuis le début de la 
législature, malgré le Covid. Le souci du Service des sports a été de présenter 
une offre de sport durant l’été qui soit Covid-compatible. Les capsules sports ont 
été mises sur pied, ce sont des cours gratuits dans les quartiers ou autour de lieux 
emblématiques. C’est une proposition qui a bien fonctionné, il y a eu plus de 90% 
d’inscriptions avec un succès considérable chez le public féminin puisque cette 
flexibilité a permis de concilier la vie professionnelle, familiale en offrant la pos-
sibilité de faire du sport. Cette proposition sera reconduite cet été, le Service des 
sports travaille actuellement sur une nouvelle offre.

En termes de perspectives, il y a les projets qui ont été déposés au Munici-
pal, Mme Barbey-Chappuis remercie les différents groupes pour le soutien qui a 
été apporté à ce projet et notamment pour le nouveau centre sportif des Eaux-
Vives. Elle précise que le travail en amont permet de concrétiser les projets qui 
sont déposés et votés par le Conseil municipal. Le projet de hall de tennis au 
Bois-des-Frères a été aussi déposé et sera destiné au public genevois mais aussi 
à des joueurs de l’association cantonale de tennis puisqu’il y a un grand manque 
de terrains de tennis couverts. Il y a aussi d’autres projets qui souhaiteraient être 
menés tels que le projet de la fan zone pour la Coupe d’Europe féminine afin de 
donner la visibilité que les femmes méritent dans le domaine du sport et notam-
ment du football.

Les derniers mois ont été extrêmement intenses avec le Service des sports 
en cette période, c’est le domaine qui a eu le plus de modifications, à chaque 
annonce du Conseil fédéral il y avait des modifications qui devaient être faites. 
L’essentiel c’est que les jeunes ont pu poursuivre leurs activités la plupart du 
temps. Le département va essayer de se mettre sur de nouvelles perspectives à 
long terme avec un nouveau plan directeur qui reprendrait une partie des axes qui 
ont pu être élaborés lors de la précédente législature. 

Questions des commissaires

Un commissaire indique qu’il avait contacté le Service des sports après l’audi-
tion des motionnaires pour savoir ce qu’il en était du bilan. Il a par la suite obtenu 
une réponse soutenant qu’en raison de la situation épidémiologique et du change-
ment de département, il n’y avait pas eu de bilan établi par le DCTN concernant le 
plan directeur 2016-2020. Il demande comment le Service des sports s’organise 
pour faire le bilan s’il n’y en a pas eu un concernant cette législature. Il souhaite 
aussi savoir comment s’organise le Service des sports pour avancer par rapport à 
ce qui a été fait ou pas fait durant ces années. 
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Mme Barbey-Chappuis précise que la présentation regroupait les six axes pré-
sentés par Mme Bonvin avec l’état d’avancement dans chacun de ces axes. Le 
questionnement actuel concerne notamment les priorités qui seront décidées pour 
la législature qui arrive, quels sont les axes où il y a de réels besoins, demandes. 
Le bilan présenté actuellement permet de rendre compte des mesures qui ont été 
quasiment toutes réalisées. Mme Barbey-Chappuis informe qu’il y a un vrai souci 
de communication entre les communes et qu’il s’agit surtout d’essayer d’initier 
des travaux pour avoir une planification des infrastructures cohérente sur le ter-
ritoire du canton.

Un commissaire demande si des démarches particulières en termes de com-
munication seront entreprises pour les présenter à l’externe.

Mme Barbey-Chappuis précise que le Service des sports va travailler sur un 
nouveau plan directeur qui intégrera le bilan dans une partie. Puisque le service 
a changé de département, le Service des sports s’inscrit plutôt dans une volonté 
d’intégrer ce bilan.

Mme Bonvin ajoute qu’il n’y a effectivement pas eu de communication formelle 
à l’extérieur. Le Service des sports travaille sur l’héritage de ce plan directeur pour 
établir le suivant et déterminer les axes qui apparaîtront comme essentiels.

Un commissaire demande quel est le délai pour le prochain plan directeur.

Mme Barbey-Chappuis informe qu’ils sont au tout début du processus puisque 
depuis juin, l’énergie a été principalement concentrée sur l’urgence de la situa-
tion, sur la modification des plans de protection. Dans l’idéal, le document devrait 
sortir au mois de septembre.

Un commissaire indique qu’il a plusieurs questions. Concernant les compé-
tences cantonales versus la Ville de Genève, il précise que le Canton a hérité de 
cette responsabilité et il a un peu de peine à s’investir là-dedans. Il y a un nou-
veau magistrat qui pour l’instant s’intéresse à de nombreux points. Il trouve que 
les propos de Mme Barbey-Chappuis sont un peu attentistes par rapport à ce qui 
peut se passer et demande ce qu’il en est du projet de patinoire, le Conseil muni-
cipal était attaché à la réalisation de ce projet, il demande s’il y a du nouveau à 
ce propos. Il souhaite aussi savoir ce qui se fait en termes de combats, n’étant 
pas pour que la Ville soutienne les différents types de clubs de combats existants 
(un commissaire fait notamment référence au MMA). Un commissaire se réjouit 
de voir les championnats de gymnastique acrobatique mais il a entendu dire que 
Genève n’a plus d’équipe de gymnastique en élite nationale, il trouve ça dom-
mage notamment parce que c’est souvent le sport d’élite qui donne envie aux 
sportifs amateurs. 

Mme Barbey-Chappuis précise que pour la première question, concernant le 
côté attentiste, elle essaie de faire du mieux qu’elle peut. La LRT est très claire 
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et la Ville ne peut pas faire les choses à la place du Canton. Pour Trèfle-Blanc, 
le Service des sports est aussi dans le comité de pilotage, il leur a été indiqué 
que le crédit d’études serait déposé d’ici fin 2020 voire début 2021 et depuis, le 
Canton n’a pas donné de nouvelles. La Ville de Genève a aussi pris part aux dis-
cussions car plus le projet Trèfle-Blanc est retardé, plus il faut investir des mon-
tants importants pour maintenir la patinoire des Vernets dans un état qui permet 
d’accueillir une équipe élite comme le Genève-Servette Hockey Club. La Ville a 
aussi réactivé un autre dossier qui est celui de l’équipe première du Servette qui 
est pour l’instant itinérante. Elle va proposer que l’équipe soit accueillie à Vessy. 
Concernant les sports de combats, Mme Barbey-Chappuis partage tout à fait les 
propos, seuls les sports qui sont reconnus au niveau de Jeunesse et Sport, Swiss 
Olympic, peuvent être soutenus par la Ville de Genève. Le MMA ne répond pas 
à ces critères. Concernant la gymnastique, une médiation devait être lancée mais 
la situation actuelle rend difficilement imaginable d’entrevoir une médiation par 
visio-conférence.

Mme Bonvin précise que suite à la séance qui a suivi, le service a eu pas-
sablement de contacts avec le comité, ils ont demandé des bilans, le planning. 
Aujourd’hui, il n’y a pas d’équipe première, la Ville de Genève brillait en AGR 
en raison du tumulte par lequel elle est passée, une section vient d’être recréée. Il 
y a une baisse en termes d’athlètes pouvant sortir, l’une des raisons serait liée au 
fait qu’il est difficile actuellement de s’investir totalement dans un sport, le sport 
à l’étude à Genève n’est pas encore arrivé à une maturité qui peut convenir pour 
sortir des athlètes. Il est difficile pour les enfants de s’investir autant, ce sport est 
extrêmement demandeur. Tout est mis en place pour lancer une étude sur la com-
paraison entre les différents centres de performance aux niveaux cantonaux et au 
niveau de la Suisse, l’étude sera rendue au mois de mai.

Un commissaire remarque qu’on a souvent entendu parler du besoin de sou-
tenir la culture, il demande s’il y a eu des aides voire des sollicitations au niveau 
sportif. Il prend l’exemple des associations qui ont des difficultés à maintenir le 
salaire de leurs entraîneurs.

Mme Barbey-Chappuis informe qu’il y a le guichet unique qui a été créé en 
2020 à cet effet, il réunissait la Ville de Genève, l’ACG, le fonds d’aide au sport 
et le Canton. Ces quatre acteurs ont débloqué chacun 250 000 francs et les clubs 
ont pu déposer leurs demandes d’aide en justifiant l’impact du Covid. En 2020, 
pour les quatre acteurs, 860 000 francs ont été débloqués. Ce fonds à l’initiative 
de la Ville de Genève a été renouvelé en 2021, les demandes d’aide sont actuel-
lement ouvertes jusqu’à mi-juin pour le premier dépôt puis fin septembre pour la 
deuxième. On s’attend à davantage de difficulté en 2021 puisque les clubs vivent 
de sponsors, il est possible et probable que des entreprises décident de couper 
leur sponsoring en raison de difficultés importantes. Les clubs pourraient être 
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confrontés à une baisse de leurs membres car les membres peuvent ne pas vouloir 
renouveler leurs adhésions en raison de l’incertitude. Il s’agit d’un travail com-
mun des quatre collectivités.

Un commissaire souhaite poser plusieurs questions concernant la réouverture 
des piscines. 

Il demande la date à laquelle le futur bassin des Eaux-Vives va ouvrir. Il sou-
haite aussi savoir si la commune de Carouge envisage la création d’un nouveau 
bassin de 50 m au niveau du terrain de football qui jouxte la piscine de Carouge, 
et dans ce cas, si la Ville de Genève envisage une mutualisation pour une nouvelle 
piscine couverte puisque les Vernets doivent être rénovés. Il demande également 
s’il est prévu que la Ville envisage d’entrer en partenariat avec les communes de 
la future piscine olympique de Pré-Bois. 

Mme Barbey-Chappuis indique que l’ouverture dépendra de la vitesse à 
laquelle le Conseil municipal votera le crédit de construction. Si le chantier peut 
démarrer, l’inauguration se ferait en 2024 si tout va bien, si le Municipal vote 
avant l’été pour ne pas perdre deux mois. Concernant Carouge, il y a une vraie 
volonté entre les différents magistrats et magistrates des grandes communes qui 
ont d’importants projets d’infrastructures sportives. Ils se sont vus une première 
fois pour faire un tour d’horizon de ce qui était en pipeline dans les communes 
respectives. Du côté de Carouge, le projet évoqué par un commissaire n’est plus 
sur la table, il s’agirait de chauffer la piscine sur le modèle de Lancy mais il n’y 
aurait pas de couverture de bassin. Pour Pré-Bois, la Ville de Genève n’a pas 
prévu de participer financièrement à cette piscine, en termes de ville-centre elle 
fait déjà énormément pour le sport. À ce jour, le plan financier de ce nouveau pro-
jet est fonctionnel, les autres communes se sont organisées entre elles et la Ville 
n’a pas été sollicitée dans ce cadre-là.

Mme Bonvin précise que la Ville l’avait été il y a trois ans, il avait été sou-
tenu que la Ville est en charge de nombreux autres projets. Les communes plus 
proches de Pré-Bois devaient s’engager (environ une dizaine de communes s’y 
sont engagées). La commune de Meyrin avait admis que ce n’était pas à la Ville 
de Genève de s’investir dans ce projet.

Mme Barbey-Chappuis indique que si le projet se passe bien, il verra le jour à 
relativement court terme. La rénovation des Vernets et de Varembé sera succes-
sive pour qu’il y ait toujours un bassin qui soit ouvert.

Mme Bonvin informe que Meyrin ne va pas accueillir les clubs de la Ville de 
Genève puisqu’ils ont déjà leurs clubs. Les deux piscines ne fermeront pas en 
même temps et lorsque les bassins seront fermés, il y aura un bassin de 50 m qui 
compenserait la fermeture des deux bassins. 
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Un commissaire demande quelle est la position de la Ville de Genève concer-
nant le déménagement du pôle football de Balexert aux Evaux. 

Mme Barbey-Chappuis souligne que la position personnelle est totalement 
favorable. La discussion au sein du Conseil administratif doit encore être faite 
puisqu’il y a deux conventions qui sont en cours de négociation; une convention 
bipartite qui lierait la fondation des Evaux à l’Académie du Servette et une tri-
partite entre la fondation des Evaux, le Canton et l’Académie du Servette. Cer-
tains éléments doivent être ajustés, la commune d’Onex a encore des soucis en 
termes de mobilité. Ces conventions seront soumises au Conseil administratif la 
semaine qui suit cette audition pour savoir si le Conseil administratif lui donne 
mandat ou pas.

Un commissaire rebondit sur ce qui a été avancé par Mme Barbey-Chappuis, il 
demande s’il y a un suivi ou des sondages qui sont faits de manière régulière sur 
l’utilisation des infrastructures sportives en ville de Genève afin de connaître le 
lieu de résidence des utilisateurs et utilisatrices.

Mme Bonvin indique que ça a été fait pour les piscines pendant un long moment. 
Le rapport indiquait qu’il y avait environ 40% des personnes qui n’étaient pas 
domiciliés en Ville de Genève qui venaient dans les piscines (les piscines sont 
souvent liées au lieu de travail). Il est difficile de faire ces études sur les lieux où 
il n’y a pas de tickets à payer, ça représente la majorité des centres (par exemple, 
au Bout-du-Monde, il faudrait faire un sondage avec des sociologues sur plu-
sieurs jours alors que pour les piscines, il suffisait que les caissiers, caissières se 
chargent de poser ces questions). Le Service des sports essaie de le faire souvent 
puisque ces questions peuvent permettre de voir si les pratiques ont changé. Tous 
les deux ou trois ans, le Service des sports essaie de lancer des sondages plus spé-
cifiques pour voir si les tendances ont augmenté ou baissé. 

Discussion et vote éventuel

Une commissaire socialiste précise que son groupe est prêt à voter sur cette 
motion. Elle ajoute que les auditions ont prouvé que les demandes de cette motion 
visaient un peu à côté, un bilan à l’interne a été effectué et certains considérants 
mélangent les compétences Ville et Canton. Le groupe socialiste salue une nou-
velle fois le travail effectué par l’ancien magistrat en charge des sports et pense 
que cette motion est inutile et sera par conséquent refusée.

Un commissaire de l’Union démocratique du centre indique que la motion 
est tout au contraire pertinente. Il est sidéré de voir qu’il n’y a aucun bilan écrit, 
cette motion n’est pas parfaite mais elle est pertinente et pose un vrai problème. 
Le Conseil administratif et le Service des sports devraient venir annuellement. 
L’Union démocratique du centre soutiendra la motion.
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Un commissaire ajoute que la motion part d’une bonne idée mais l’audition de 
cette séance montre que ce qui est demandé est déjà fait à l’interne par le Service 
des sports. Il partage l’avis d’une commissaire concernant la confusion entre Can-
ton et Ville. Pour ces raisons, le Parti démocrate-chrétien votera non à cet objet.

Un commissaire indique que le Parti libéral-radical acceptera cette motion, 
l’audition a plutôt démontré à quel point un bilan sur ce qui a été promis par  
M. Kanaan à l’horizon 2020 est nécessaire. Il trouve que les propos entendus sont 
insuffisants. Un commissaire souligne qu’il est déçu que M. Kanaan ne soit pas 
venu lui-même pour présenter le retour sur ce qui avait été prévu. Mme Barbey-
Chappuis va conclure ou reprendre ce qui n’avait pas été fait mais il soutient que 
cette motion mérite d’être acceptée pour obtenir un bilan plus complet par rapport 
à ce qui a été proposé lors de cette séance.

Un commissaire rejoint une commissaire concernant le flou de certains pro-
pos émis dans cette motion. Cela dit, il affirme ne pas avoir été totalement satis-
fait du bilan présenté sur la législature passée. Cependant, il a été dit qu’il y aurait 
une nouvelle feuille de route, un nouveau plan d’action qui serait présenté et qui 
ferait la clôture de ce qui a été entamé précédemment. Évidemment Mme Barbey-
Chappuis reprendra les éléments qu’elle souhaitera pour cette nouvelle législa-
ture et il pense par conséquent qu’il n’est pas nécessaire de renvoyer cette motion 
au Conseil administratif. Les Verts voteront non à cette motion.

La présidente rejoint une commissaire et un commissaire. Il y a un bilan de ce 
qui a été fait qui a été présenté lors de cette séance. Le groupe Ensemble à gauche 
refusera cette motion.

Un commissaire propose un amendement. Il précise qu’il y a un côté rassurant 
dans les propos de Mme Barbey-Chappuis qui a dit qu’elle travaillait sur un nou-
veau plan directeur. Il propose de retirer ou de laisser «avant la fin de la législature 
en mai 2020» et d’ajouter «ou dans un prochain plan directeur des sports». Cet 
ajout permettrait à la magistrate, dans les propos préliminaires du futur plan direc-
teur des sports, de consacrer quelques pages à ce qui a été fait dans le précédent. 

Votes

Un commissaire propose de retirer ou de laisser «avant la fin de la législature 
en mai 2020» et d’ajouter «ou dans un prochain plan directeur des sports». Cette 
proposition est refusée par 9 non (4 S, 2 Ve, 2 PDC, 1 EàG) contre 4 oui (2 PLR, 
1 UDC, 1 MCG).

Mise aux voix, la motion M-1503 est refusée par 9 non (4 S, 2 Ve, 2 PDC,  
1 EàG) contre 4 oui (2 PLR, 1 UDC, 1 MCG).

M. Burri (PLR) annonce un rapport de minorité. M. Ivanov (UDC) annonce 
un deuxième rapport de minorité. 
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14 juin 2021

B. Rapport de minorité de M. Rémy Burri.

Préambule 

Ce rapport de minorité a été annoncé lors du vote de l’objet en commission 
des sports lors de la séance de commission du 22 avril 2021. Ce rapport fait suite 
à un refus par une majorité de la motion M-1503. Pour le rapport détaillé et le 
suivi des travaux en commission, je vous invite à vous référer au rapport de majo-
rité M-1503A. 

Le sport mérite mieux!

Tout avait pourtant si bien commencé. Lancé en grande pompe, en 2011, par 
le magistrat socialiste fraîchement élu, ce plan directeur des sports, perspectives 
2011-2020 a nécessité presque cinq ans de gestation. Alors que l’on était arrivé 
au bout du calendrier de ce plan directeur, quelques élus de ce Conseil municipal 
pensaient naïvement qu’un bilan serait présenté à l’issue de ces cinq ans de stra-
tégies sportives. Ce ne fut malheureusement pas le cas et c’est ce qui a motivé le 
dépôt de cette motion.

Sous prétexte de nouvelle législature, aucun bilan ne se profile à l’horizon 
malgré les centaines d’heures des collaborateurs du Service des sports et les 
dizaines de milliers de francs de consultant dépensés pour élaborer cette straté-
gie, aucun bilan ne sera apporté par l’ancien magistrat, qui n’a pas daigné venir 
défendre lui-même, même sommairement, son bilan en commission des sports. 
Ainsi, tout à fait curieusement, l’ancien magistrat lègue à son successeur le soin 
de tirer un bilan de sa politique publique en matière de sport.

Ce plan directeur comportait 42 actions réparties en six axes, dont seules trois 
actions arrivaient à échéance en 2020. Concrètement cela signifie que l’ancien 
magistrat en charge des sports aurait dû être capable de faire un bilan sur ses 
propres résultats, bien avant son retrait du Service des sports.

Certes, lors des travaux sur cette motion, nous avons bien eu quelques bribes 
d’information de la part de la direction du Service des sports, mais des éléments 
bien modestes au vu des enjeux visés par cette stratégie quinquennale.

Pour le Parti libéral-radical cette demande de bilan est tout à fait légitime et 
nous ne comprenons pas ce refus de l’ancien magistrat en charge des sports d’éta-
blir son propre bilan. 
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Le Parti libéral-radical ne comprend pas pourquoi il incomberait à la nouvelle 
magistrate en charge des sports de répondre sur les actions ou les inactions de son 
prédécesseur.

Ce refus de présenter un bilan suscite la suspicion, ce bilan serait-il mau-
vais? Nous sommes malheureusement enclins à le supposer, lorsque l’on constate 
qu’en 2015 le Service des sports disposait d’un budget de 49,4 millions de francs 
et que cinq ans plus tard le même service dépense 44,1 millions de francs. Com-
ment interpréter cette diminution?

En conclusion 

Nous vous demandons d’accepter cette motion afin que le bilan de la politique 
«sportive» de l’ancienne magistrature puisse être apprécié en toute connaissance 
de cause et que la nouvelle magistrate puisse mener sereinement sa propre poli-
tique publique en matière de sport, sans avoir de compte à rendre pour son pré-
décesseur.
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16 juin 2021

C. Rapport de minorité de M. Christo Ivanov.

L’objectif de la motion déposée le 4 mars 2020 par les motionnaires était de 
se référer au plan directeur des sports de la Ville de Genève présenté en 2016 qui 
dévoilait ses «perspectives d’envergure» pour les années 2016 à 2020 et d’en 
demander un bilan.

Ce plan directeur était le bienvenu après de nombreuses années durant les-
quelles face à la culture, le sport faisait figure de parent pauvre dans les choix du 
Conseil administratif pour ne pas dire plus.

Il convient de relever qu’en 2014, pour la première fois, un état des lieux com-
plet avait été dressé sur le parc d’infrastructures sportives de la Ville de Genève 
dans le cadre de la proposition PR-971.

Un des constats importants était l’augmentation importante de la population 
de la ville de Genève ainsi qu’une diversification de la demande et des pratiques 
sportives.

Malgré cela, il n’y a eu qu’une faible évolution des équipements au cours des 
dernières décennies.

Une saturation des piscines, des salles omnisports, des patinoires ou des ter-
rains a été constatée.

S’ajoute à cela l’échec de la votation sur le Pré-du-Stand qui aurait permis au 
pôle football de Balexert de déménager au Grand-Saconnex.

Les principaux clubs phares de notre commune ont vu coup sur coup leurs 
projets exploser en plein vol et que la plus grande commune du canton était et est 
incapable de s’occuper de ses clubs sportifs comme le Genève-Servette Hockey 
Club, que la Ville de Genève n’a pas été capable de retenir sur son territoire, qui 
voit le nouveau projet d’une nouvelle patinoire au Trèfle-Blanc reporté à 2028. 
Des aménagements coûteux seront nécessaires pour aménager la vieillissante 
patinoire des Vernets alors que les besoins de glace sont avérés.

La Ville de Genève n’a pas été capable de retenir sur son territoire le Servette 
Football Club, emblème de notre commune, qui se voit privé de terrains d’entraî-
nements, d’ailleurs tout comme le Servette Rugby Club.

L’invite de cette motion qui demandait un vrai bilan a été rejetée par la majo-
rité de la commission des sports, qui a préféré mettre la tête dans le sable et nier 
la réalité. C’est un crime de lèse-majesté que de demander des comptes à notre 
ancien magistrat.
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Faire de la politique, c’est avoir un certain courage de demander des comptes 
ou des bilans. 

Quoi de plus normal pour des élus et des élues d’avoir des réponses à leurs 
légitimes questions. Que nenni! Ici, c’est Genève.


